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Managementsamenvatting

Dit rapport presenteert een foto van het beleid en de uitvoering van de handhaving in het kader van sociale
verzekeringswetten. Deze foto brengt het gehele panorama van handhavingsactiviteiten in beeld, van
voorlichting aan potentiéle aanvragers van een uitkering tot controle op rechtmatige verstrekking, het opsporen
van misbruik gebruik van sociale zekerheidswetten, sanctionering bij vastgestelde overtredingen, het
terugvorderen van benadelingsbedragen en het incasseren van opgelegde boetes.

Met handhaving worden al die activiteiten van de overheid bedoeld die erop zijn gericht dat de regels worden
nageleefd. Door aandacht te geven aan naleving van regels wordt het draagvlak voor solidariteit onder de
burgers die gezamenlijk de middelen voor sociale zekerheid moeten opbrengen behouden en wellicht vergroot.
Het voorkomen van het verstrekken van een uitkering als deze ten onrechte is aangevraagd of het stopzetten
van een uitkering als deze onrechtmatig is verkregen inclusief het terugvorderen van het benadelingsbedrag en
het opleggen van een boete dragen bij aan de betaalbaarheid en het maatschappelijk draagvlak van de sociale
zekerheid. Tevens kan handhaven de effectiviteit en doelmatigheid van de bedrijfsvoering van
uitvoeringsorganisaties bevorderen.

Om zicht te krijgen op het handhavingsbeleid en de doeltreffendheid en doelmatigheid daarvan, heeft de
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid in oktober 2014 aangekondigd een evaluatie uit te voeren. In
deze evaluatie staat de handhaving van elf sociale zekerheidswetten centraal?, inclusief het sanctieregime zoals
vastgelegd in de Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving (hierna: “Fraudewet”). Het
gaat om een evaluatie van het beleid en de uitvoering, van preventie tot sanctionering en afdoening, maar
beperkt tot het handhaven van de naleving van de inlichtingenplicht2.

De inlichtingenplicht betreft de verplichting, die in het kader van socialezekerheidswetten aan mensen die een
uitkering ontvangen is opgelegd, om op verzoek van de uitvoeringsorganisatie of onverwijld uit eigen beweging
mededeling te doen van alle feiten en omstandigheden waarvan redelijkerwijs duidelijk moet zijn dat zij van
invloed kunnen zijn op arbeidsinschakeling of het recht op en hoogte van de uitkering. In feite vormt het
naleven van de inlichtingenplicht dus de belangrijkste basis voor een rechtvaardige uitkeringsverstrekking.

Het doel van de evaluatie is inzicht te geven in de doelen, middelen en activiteiten van zowel SZW als UWV,
SVB en gemeenten (een zogenaamde ‘foto’ van het beleid en de praktijk van handhaving), op basis waarvan
lessen geleerd kunnen worden ten behoeve van het ontwikkelen van aanvullend beleid, nieuwe activiteiten of
verbeteringen voor bestaande activiteiten als het gaat om handhaving van elf socialezekerheidswetten (de
‘lessen voor de toekomst").

Het ministerie van SZW heeft ervoor gekozen de evaluatie in drie fasen op te delen. Elke fase resulteert in een
afzonderlijk rapport, het voorliggende rapport betreft fase 1: onderzoek naar de stand van zaken van het
handhavingsbeleid en handhavingsactiviteiten inzake de sociale zekerheidswetten, inclusief
krachtenveldanalyse en beantwoording van de vraag welke efficiency- en effectiviteitsuragen empirisch te
onderzoeken zijn. Fase 2 betreft het rapporteren van geleerde lessen en verbetermogelijkheden. Fase 3 ten
slotte betreft de vormgeving en uitvoering van een empirisch onderzoek naar effectiviteit van specifieke
instrumenten in de handhaving.

Handhaving van socialezekerheidswetten is een samenspel van een groot aantal actoren. In dit rapport zijn deze
actoren in kaart gebracht, hun taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden beschreven alsook hun plaats in
het totale handhavingsveld.

1 Dit betreffen de Werkloosheidswet (WW), Ziektewet (ZW), Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO), Wet werk en inkomen
naar arbeidsvermogen (WIA), Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong), Toeslagenwet (TW), Algemene
kinderbijslagwet (AKW), Algemene nabestaandenwet (ANW), Algemene ouderdomswet (AOW), Aanvullende inkomensvoorziening
ouderen (AIO-regeling) en de Participatiewet (Participatiewet)/Wet werk en bijstand (WWB).

2 Deze evaluatie betreft de handhaving op het naleven van deze inlichtingenplicht. De handhaving op de zogenaamde
inspanningsverplichtingen, bijvoorbeeld om te solliciteren of een tegenprestaties te leveren, is geen onderwerp van deze evaluatie.

‘PwC’ is het merk waaronder PricewaterhouseCoopers Accountants N.V. (KvK 34180285), PricewaterhouseCoopers Belastingadviseurs N.V. (KvK 34180284), PricewaterhouseCoopers
Advisory N.V. (KvK 34180287), PricewaterhouseCoopers Compliance Services B.V. (KvK 51414406), PricewaterhouseCoopers Pensions, Actuarial & Insurance Services B.V. (KvK
54226368), PricewaterhouseCoopers B.V. (KvK 34180289) en andere vennootschappen handelen en diensten verlenen. Op deze diensten zijn algemene voorwaarden van toepassing,
waarin onder meer aansprakelijkheidsvoorwaarden zijn opgenomen. Op leveringen aan deze vennootschappen zijn algemene inkoopvoorwaarden van toepassing. Op www.pwc.nl treft u
meer informatie over deze vennootschappen, waaronder deze algemene (inkoop)voorwaarden die ook zijn gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Amsterdam.
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Het handhavingsbeleid en de uitvoering ervan vinden plaats vanuit een impliciete beleidstheorie die in dit
rapport is geéxpliciteerd. Deze beleidstheorie is opgebouwd vanuit het beoogd maatschappelijk effect, het
behoud van maatschappelijk draagvlak voor het sociale zekerheidsstelsel, via de geformuleerde beleidsdoelen
(voorkomen van misbruik, borging van rechtmatige verstrekking en straffen van misbruik) naar de activiteiten
die door de uitvoeringsorganisaties worden ingezet. Ook zijn de indicatoren aangegeven die inzicht bieden in de
realisatie van de beleidsdoelen. De ‘+’-tekens bij de pijlen in de figuur duiden een positieve oorzaak-
gevolgrelatie aan: in de beleidstheorie is onder andere de veronderstelling dat het voorkomen van misbruik van
socialezekerheidswetten bijdraagt aan het behoud van maatschappelijk draagvlak voor het
socialezekerheidsstelsel.

Behoud

maatschappelijk Beoogd
dl'aagvl_a.k voor maatschappelijk
sociale effect
zekerheidsstelsel
Voorkomen van Borging van de Straffen van
misbruik van rechtmatigheid misbruik van Beleidsdoelen
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ennis over . L .
gepercipieerde op basis van juiste, \ overtredingen met Indicatoren
detectivkans en kennis van volledige en tijdig financiéle benadeling en N Incassoratio
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inlichtingen benadelingbedrag
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Instrumenten van minister van SZW:

« wet en regelgeving : plichten in materiewetten, Fraudewet, Boetebesluit

kaderstelling: prestatie-indicatoren en middelentoewijzing

Jjuridisch en praktisch faciliteren van onder andere bestandskoppelingen

+ kennisontwikkeling- en verspreiding van effectieve methoden voor preventie en opsporing fraude

bevorderen van nationale samenmwerking (tussen de Inspectie SZW en uitvoeringsorganisaties als UWV, SVB en
gemeenten, maar ook samenwerking met bijvoorbeeld politie, Openbaar Ministerie, Belastingdienst en DUO) en van
internationale samenwerking binnen de handhaving, o.a. via handhavingsverdragen

*0.a. door bestandkoppelingen, ontwikkelen en gebruiken van risicokenmerken en risicoprofielen, ontwikkelen en gebruik ‘slimme
samenloopsignaler’, internetonderzoek (bijvoorbeeld het gebruik van openbare bronnen zoals Facebook), risico-inventarisatie van
misbruikrisico’s bij e-dienstverlening

In de in dit rapport gepresenteerde ‘foto’ is vervolgens het instrumentarium van de minister van SZW in kaart
gebracht waarmee deze richting aan en sturing op het handhavingsbeleid kan geven. Ook is het
handhavingsbeleid van UWV, SVB en, voor zover mogelijk, van gemeenten beschreven.

Ook wordt de samenwerking tussen ketenpartners in de handhaving op landelijk en (inter)gemeentelijk niveau
beschreven en gaat dit rapport in op de bronnen en knooppunten van informatie waarvan UWV, SVB en
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gemeenten gebruikmaken. Er wordt kort ingegaan op de overdracht van zaken aan het OM voor strafrechtelijke
behandeling en tot slot op het belang van het uitwisselen van signalen tussen gemeenten, maar zeker ook tussen
afdelingen binnen één gemeentelijke organisatie.

Handhavingsinterventies van uitvoeringsorganisaties richten zich in grote lijnen op rechtmatige toekenningen
van uitkeringen, het voorkomen van schending van de inlichtingenplicht, het genereren van meer
fraudesignalen, het onderzoeken van meer van de ontvangen fraudesignalen, het verhogen van het succes van
fraudeonderzoek en meer terugvorderen (verhogen incassoratio). Er is verkend van welke van deze
handhavingsinterventies het effect verder empirisch onderzocht zou kunnen worden, zodat het ministerie van
SZW kan bepalen of het gevoerde beleid en de daarmee samenhangende activiteiten effectief is.

Omdat gebleken is dat verschillende interventies onderzoekbaar zijn, is een prioritering gemaakt op basis van
relevantie en de omvang van het potentieel effect. Om de omvang van het potentieel effect te meten is eerst een
kosten-batenanalyse gemaakt vanuit het perspectief van de uitkeringsontvanger: welk type schending van de
inlichtingenplicht levert per saldo de grootste baten op? Schending van de inlichtingenplicht die het meest
oplevert voor de uitkeringsontvanger levert het grootste risico op voor de uitkeringsverstrekker, zeker als het
om een grote groep uitkeringsontvangers gaat. Beleid dat gericht is op het terugdringen van deze schending van
de inlichtingenplicht levert daarom potentieel de grootste baten op.

De interventies die mogelijk interessant zijn om in een vervolgonderzoek empirisch te onderzoeken zijn,
geprioriteerd:

voorlichting en screening aan de poort — in de vorm van een vergelijking tussen gemeenten;
voorlichting van bestaande uitkeringsontvangers — in de vorm van een experiment;
uitwisseling van gegevens — in de vorm van een vergelijking tussen gemeenten;

de Fraudewet — in de vorm van een vergelijking in de tijd;

de Fraudewet — in de vorm van een literatuuronderzoek;

AN ol e

het beinvloeden van gedrag — in de vorm van een experiment.

Empirisch onderzoek naar deze interventies is mogelijk binnen de voorziene kaders van fase 3 van deze
evaluatie.
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Aanvullende inkomensvoorziening ouderen
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Algemene Maatregel van Bestuur
Algemene Nabestaandenwet

Algemene Ouderdomswet

Autoriteit Persoonsgegevens

Bureau Keteninformatie Werk en Inkomen
Buitengewoon opsporingsambtenaar
Bundeling Uitkeringen Inkomensvoorziening Gemeenten
Basisregistratie Personen
Beroepsvereniging voor klantmanagers
(ministerie van) Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
College Bescherming Persoonsgegevens
Centraal Bureau voor de Statistiek

College van Burgemeesters en Wethouders
Centrale Raad van Beroep
Directeur-Generaal

Dienst Uitvoering Onderwijs

Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst
Fulltime equivalent

Gemeentelijke basisprocessen inkomen
Inlichtingenbureau

Internationaal Bureau Fraude-informatie
Informatie- en communicatietechnologie
Stichting ICTU

Immigratie en Naturalisatiedienst
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Internet Recherche en Onderzoek Netwerk
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Incidentele aanvullende Uitkering

Justitiéle Informatiedienst

Joint Social Fraud
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Landelijke Stuurgroep Interventieteams
Memorie van toelichting

Meerjarige aanvullende uitkering
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Openbaar Ministerie
PricewaterhouseCoopers Advisory N.V.
Participatiewet
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(Wet) structuur uitvoering werk en inkomen
Systeem risico indicatie
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SZW (ministerie van) Sociale Zaken en Werkgelegenheid

™ Toeslagenweg
Uwv Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen
VNG Vereniging Nederlandse Gemeenten
V&J ministerie van Veiligheid en Justitie
Wajong Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten
Wao Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering
Woco Woningbouw codperatie
WIA Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen
WWwW Werkloosheidswet
WWB Wet Werk en Bijstand
ZBO Zelfstandig bestuursorgaan
W Ziektewet

Begrippenlijst

PwC

Bestuurlijke boete: Onvoorwaardelijke verplichting tot betaling van een geldsom die niet door de
strafrechter wordt opgelegd, maar door een bestuursorgaan. (5:40 lid 1 AWB).

Incasso: De inning van de vordering.

Inlichtingenplicht: de verplichting van uitkeringsgerechtigden om op verzoek van de
uitvoeringsorganisatie of uit eigen beweging mededeling te doen van alle feiten en omstandigheden
waarvan redelijkerwijs duidelijk moet zijn, dat zij van invloed kunnen zijn op zijn arbeidsinschakeling
of het recht op uitkering.

Leefvormfraude: Hiervan is sprake als iemand met een bijstand of AOW-uitkering een gezamenlijke
huishouding voert met een partner zonder dat te melden aan de uitkeringsinstantie.

LKC (Landelijk Kenniscentrum Handhaving): fungeert — per 1 januari 2012 — als ‘BackOffice’ voor de
RCF’s. (0.a. door: het ontwikkelen handhavingskennis en — producten en het uitwisselen van
informatie, ervaringen, producten en kennis).

RCF’s - Kenniscentra Handhaving (voorheen Regionale Coordinatiepunten Fraudebestrijding): De 9
RCF Kenniscentra Handhaving zijn een initiatief van het ministerie van SZW om gemeenten en
handhavingspartners in het WIZ-domein (Werk, Inkomen en Zorg) te verbinden en te versterken. De
RCF’s vormen hiertoe een landelijk dekkend netwerk, van waaruit ze gemeenten en partners koppelen,
adviseren en ondersteunen.

RPF: Regionaal Platform Fraudebestrijding. Dit platform bestaat uit bestuurlijke vertegenwoordigers

van gemeenten in de regio en vertegenwoordigers van de ketenorganisaties (belastingdienst, UWV,
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ect.). Op regionaal niveau vormt elk RCF het uitvoerend orgaan van het Regionale Platform
Fraudebestrijding (RPF). Het RPF stelt het jaarplan van het RCF vast en stuurt op de uitvoering ervan.

e Signaal: Een signaal kan een (anonieme) tip zijn, een vermoeden van niet-naleving van de
inlichtingenplicht door een medewerker van de eigen organisatie of van een andere instantie, zoals het
inlichtingenbureau.

e Sociale Recherche: Deze instantie is gespecialiseerd in het opsporen van fraudezaken, zoals
zwartwerken, werken zonder inkomsten te melden, het verzwijgen van vermogen en woonfraude. Bij
een vermoeden van niet-naleving van de inlichtingenplicht mag de Sociale Recherche naast de
administratieve controle (het vergelijken van gegevens) ook andere wettelijke opsporingsmethoden
gebruiken zonder dat betrokkene daarvan op de hoogte moet worden gesteld. Het horen van getuigen
en het instellen van een buurtonderzoek kunnen daar deel van uit maken. Naast opsporing van niet-
naleving van de inlichtingenplicht op verzoek van de samenwerkende regiogemeenten, is de sociale
recherche een aantal gemeenten ook van dienst bij het uitvoeren van preventietaken.

e Strafrechtelijke sanctie: Een door de rechter opgelegde straf.

e  Suwinet: Platform voor gegevens deling (Wet) structuur uitvoering werk en inkomen.

e Suwinet-Inkijk: Biedt overheidsorganisaties de mogelijkheid om gegevens van burgers, die bij andere
overheidsorganisaties of basisregistraties zijn opgeslagen, te raadplegen in een webtoepassing.

e Vermogensfraude: Hiervan is sprake als iemand met een bijstandsuitkering (een deel van) zijn
vermogen niet opgeeft.

e Vordering: Het recht om de teruggave van een bedrag te eisen.

e  Witte fraude: Hieronder wordt verstaan, het verrichten van arbeid waarover wel belasting en premies
zijn betaald maar die niet is gemeld bij de uitkeringsinstantie. (Handhavingsprogramma 2011- 2014)

e  Woonadresfraude: Hiervan is sprake als een uitkeringsontvanger een ander adres opgeeft, dan waar hij
of zij verblijft. Ook het niet melden van verblijf in detentie valt hieronder.

e Zwarte fraude: Hieronder wordt verstaan het verrichten van arbeid waarover geen belasting en

premies zijn betaald en die niet is gemeld bij de uitkeringsinstantie.
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1. Inleiding en leeswijzer

Dit rapport presenteert een foto van het beleid en de uitvoering van de handhaving in het kader van sociale
verzekeringswetten. Deze foto brengt voor zover mogelijk het gehele panorama van handhavingsactiviteiten in
beeld, van voorlichting aan (potenti€le) aanvragers van een uitkering tot controle op rechtmatige verstrekking,
het opsporen van misbruiks van sociale zekerheidswetten, de sanctionering bij geconstateerde overtredingen,
het terugvorderen van benadelingsbedragen en het incasseren van opgelegde boetes.

Met handhaving worden al die activiteiten van de overheid bedoeld die erop zijn gericht dat de regels worden
nageleefd.4 Door aandacht te geven aan naleving van regels wordt het draagvlak voor solidariteit onder de
burgers die gezamenlijk de middelen voor sociale zekerheid moeten opbrengen behouden en wellicht vergroot.
Het voorkomen van het verstrekken van een uitkering als deze ten onrechte is aangevraagd of het stopzetten
van een uitkering als deze onrechtmatig is verkregen inclusief het terugvorderen van het benadelingsbedrag en
het opleggen van een boete dragen daarnaast bij aan de betaalbaarheid van de sociale zekerheid. Tevens kan
handhaven de doeltreffendheid en doelmatigheid van de bedrijfsvoering bevorderen. Door goede samenwerking
tussen partijen in de informatieketen kan bijvoorbeeld al veel informatie worden gecontroleerd met beperkte
inzet van zowel uitvoeringsorganisaties als uitkeringsontvangers.

1.1. Aanleiding voor deze evaluatie

Om zicht te krijgen op het handhavingsbeleid en de doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid, heeft de
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (hierna: “SZW”) in oktober 2014 aangekondigd een evaluatie
uit te voeren van de sociale zekerheidswetten, inclusief het sanctieregime zoals vastgelegd in de Wet
aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving (hierna: “Fraudewet”). Het gaat om een evaluatie
van de gehele handhaving, waaronder zowel het handhavingsbeleid als de volledige uitvoering ervan, van
preventie tot sanctionering, maar wel beperkt tot het handhaven van de naleving van de inlichtingenplicht.s

Het doel van de evaluatie is inzicht te geven in de doelen, middelen en activiteiten van zowel SZW als UWV,
SVB en gemeenten (een zogenaamde ‘foto’ van het beleid en de praktijk van handhaving), op basis waarvan
lessen geleerd kunnen worden ten behoeve van het ontwikkelen van aanvullend beleid, nieuwe activiteiten of
verbeteringen voor bestaande activiteiten als het gaat om handhaving van elf socialezekerheidswetten (de
‘lessen voor de toekomst’). Dit rapport bevat de foto van het beleid en de praktijk van handhaving.

1.2. Aard van de opdracht

SZW heeft ervoor gekozen het onderzoek in drie fasen op te delen. Voor iedere fase zijn door SZW te
beantwoorden hoofdvragen en verschillende sub-vragen opgesteld die gedurende het onderzoek beantwoord
dienen te worden (Analysekader ten behoeve van de evaluatie handhavingsbeleid SZW, dat als appendix A is
bijgevoegd bij dit rapport). Elke fase resulteert uiteindelijk in een rapport.

3 Er wordt ook wel gesproken van oneigenlijk gebruik en misbruik. In dit rapport hanteren wij, op verzoek van SZW, enkel de term
‘misbruik’.

4 Zie voor deze definitie van handhaven bijvoorbeeld: Fenger, M. en X. Maan, Hoogwaardig handhaven in de gemeentelijke praktijk
(Rotterdam, April 2014).

5 Met de inlichtingenplicht wordt bedoeld dat de belanghebbende bij de uitkering op verzoek of onverwijld uit eigen beweging mededeling
doet van alle feiten en omstandigheden waarvan hem redelijkerwijs duidelijk moet zijn dat zij van invloed kunnen zijn op zijn
arbeidsinschakeling of het recht op en de hoogte van een uitkering. Deze evaluatie betreft de handhaving op het naleven van deze
inlichtingenplicht. De handhaving op de zogenaamde inspanningsverplichtingen, bijvoorbeeld om te solliciteren of een tegenprestaties te
leveren, is geen onderwerp van deze evaluatie.
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Per fase dienen de volgende zaken onderzocht te worden — dit betreft telkens een onderzoek naar de
handhaving van de inlichtingenplicht:

Fase 1: Onderzoek naar de stand van zaken van het handhavingsbeleid en handhavingsactiviteiten inzake de sociale
zekerheidswetten, inclusief krachtenveldanalyse en beantwoording van de vraag welke efficiency- en
effectiviteitsvragen empirisch te onderzoeken zijn.

Fase 2: Op basis van fase 1 geleerde lessen vastleggen en aanbevelingen voor de toekomst formuleren.

Fase 3: Vervolgonderzoek naar een aantal effectiviteits- en efficiencyvraagstukken.

Het voorliggende rapport betreft fase 1: onderzoek naar de stand van zaken van het handhavingsbeleid en
handhavingsactiviteiten inzake de sociale zekerheidswetten, inclusief krachtenveldanalyse en beantwoording
van de vraag welke efficiency- en effectiviteitsuragen empirisch te onderzoeken zijn.

Onder handhaving inzake de socialezekerheidswetten wordt in dit rapport verstaan: al die activiteiten van de
overheid die erop zijn gericht dat de regels zoals vastgelegd in of naar aanleiding van socialezekerheidswetten
worden nageleefd.®

Naast de inlichtingenplicht kennen socialezekerheidswetten ook inspanningsverlichtingen, zoals het verlenen
van medewerking aan de uitvoeringsorganisaties die redelijkerwijs nodig is voor de uitvoering van de sociale
zekerheidswetten. Meer concreet gaat het bijvoorbeeld over de verplichtingen tot arbeidsinschakeling in het
kader van de participatiewet (verkrijgen, aanvaarden en behouden van werk, meewerken aan de voorzieningen
die door de gemeente wordt geboden, meewerken aan een tegenprestatie). Deze inspanningsverplichtingen
vallen buiten de reikwijdte van dit onderzoek. Specifiek richt deze evaluatie zich op de handhaving van de
inlichtingenplicht zoals die in de verschillende socialezekerheidswetten is vastgelegd. Met de
inlichtingenplicht wordt bedoeld dat de belanghebbende bij de uitkering op verzoek of onverwijld uit eigen
beweging mededeling doet van alle feiten en omstandigheden waarvan hem redelijkerwijs duidelijk moet zijn
dat zij van invloed kunnen zijn op zijn arbeidsinschakeling of het recht op en de hoogte van een uitkering.”

Aanvragers en gebruikers van uitkeringen uit socialezekerheidswetten dienen zich aan de inlichtingenplicht te
houden, overtreding van de inlichtingenplicht kan leiden tot het beéindigen, verlagen, opschorten van de
uitkering, het terugbetalen van het teveel uitgekeerde en zelfs tot een boete. De hoogte van de boete hangt onder
andere af van de mate van verwijtbaarheid, de omstandigheden en de ernst van de overtreding met betrekking
tot de schending van de inlichtingenplicht. In beginsel wordt in de gevallen waarin de overheid voor meer dan

€ 50.000 is benadeeld aangifte gedaan bij het OM, hierop zijn echter een aantal uitzonderingen gemaakt.8

Overtreding van de inlichtingenplicht wordt in het maatschappelijk verkeer nogal eens aangeduid met fraude.
Omdat ‘fraude’ geen omschrijving is in de sociale zekerheidswetgeving? en omdat de mate waarin overtredingen
van de inlichtingenplicht de uitkeringsaanvrager of -gebruiker kan worden verweten sterk varieert spreken wij
in dit onderzoek niet over ‘fraude’, maar gebruiken wij de term ‘overtreding (of ‘niet-naleving’) van de
inlichtingenplicht’.10

6 De meer beleidsmatige definitie die wordt gehanteerd door Divosa, UWV en VNG luidt als volgt: Handhaving is het geheel van
instrumenten dat ingezet wordt om compliance, in termen van nalevingbereidheid, te bereiken. Het gaat daarbij om gedragsbeinvloeding.
Het instrumentarium omvat alle activiteiten die erop gericht zijn om de klant de stimuleren de democratisch afgesproken wet- en
regelgeving na te leven. CWI, Divosa, UWV, VNG (2005). “Mensen aan het werk” SUWI — Ketenprogramma — Algemeen ketenoverleg 15
november 2004.

7 Inspectie SZW (2014). Sanctieoplegging door gemeenten UWV en SVB na invoering van de Fraudewet — Nota van bevindingen.

8 Aanwijzing sociale zekerheidsfraude, geldend vanaf 1 april 2016. http://wetten.overheid.nl/BWBR0037704/2016-04-01

9 Fraude komt zelfs niet voor als omschrijving van overtreding van de Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving, die
ook wel wordt aangeduid als de Fraudewet.

10 Tn ons rapport gebruiken wij wel termen zoals ‘fraudesignalen, fraudeonderzoek, fraudeteams, frauderisico’s, woonfraude,
fraudemeldingen enzovoorts’ omdat deze termen veelvuldig door de uitvoeringsorganisaties worden gebruikt. Het begrip fraude wordt ook
toegepast indien specifiek ‘opzettelijke schending van de inlichtingenplicht’ wordt bedoeld, zoals toepasselijk in de strafrechtelijke zin van
het begrip fraude.
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De door SZW gevraagde evaluatie betreft de handhaving van inlichtingenplicht voor de volgende sociale
zekerheidswetten en -regelingen (de organisaties die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van deze wetten
zijn tussen haakjes gezet):

De werknemersverzekeringen (UWV):
e  Werkloosheidswet (WW)
Ziektewet (ZW)
Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO)
Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (WIA)
Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong)
Toeslagenwet (TW)
De volksverzekeringen (SVB):
e  Algemene kinderbijslagwet (AKW)
e Algemene nabestaandenwet (ANW)
e Algemene ouderdomswet (AOW)
De sociale voorziening (SVB):
e Aanvullende inkomensvoorziening ouderen (AIO-regeling)
De sociale voorzieningen (gemeenten):
e  Participatiewet (Participatiewet)/Wet werk en bijstand (WWB)

Ook de Fraudewet (Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving) wordt in dit onderzoek
meegenomen.

Het onderzoek strekt zich niet uit tot de strafrechtelijke keten (Openbaar Ministerie, rechter) en zal dus alleen
uitspraken doen over handhaving tot en met een eventueel moment van overdracht aan de strafrechtketen.

1.3. Hoofdpunten van de onderzoeksaanpak

Het onderzoek is begeleid door drie medewerkers van het ministerie van SZW, die ruggespraak hielden met een
interne werkgroep, waarbij verschillende beleidsdirecties waren betrokken, en een externe werkgroep, waarin
het veld van uitvoerende organisaties in de sociale zekerheid waren vertegenwoordigd. Uitgangspunt voor de
onderzoeksaanpak is het eerdere genoemde Analysekader ten behoeve van de evaluatie handhavingsbeleid
SZW. De onderzoeksaanpak is besproken met het ministerie van SZW en door hen aangevuld en geaccordeerd.

De onderzoeksaanpak kent twee methoden van dataverzameling, te weten documentanalyse en interviews. Voor
het overzicht van de gebruikte bronnen verwijzen wij naar appendix B.

Daarnaast zijn in het kader van het onderzoek 50 interviews uitgevoerd, waarvan 25 onder gemeenten in
verschillende grootteklassen en verspreid door het land. De overige 25 interviews betreffen organisaties in het
krachtenveld van de sociale zekerheid. Op verzoek van het ministerie van SZW zijn de namen van de
geinterviewden en hun organisaties niet in het rapport vermeld.

Het onderzoek is afgerond met een validatiebijeenkomst op 23 februari 2017. In deze bijeenkomst zijn de
belangrijkste bevindingen van het onderzoek in de vorm van stellingen voorgelegd aan vertegenwoordigers van

het uitvoeringsveld. De reacties op de stellingen en andere inzichten uit de validatiesessie zijn verwerkt in het
rapport.

1.4. Leeswijzer voor dit rapport

Dit rapport bevat in de navolgende hoofdstukken:

o een analyse van het krachtenveld van de handhaving in de sociale zekerheid (hoofdstuk 2);

o een ‘foto’ van het beleid en de uitvoering van handhaving in de sociale zekerheid (hoofdstuk 3);

o een hoofdstuk over het functioneren van de handhaving, met name waar het gaat om samenwerking en
overleggremia (hoofdstuk 4);

. de resultaten van een inventarisatie van de onderzoekbaarheid van effectiviteit en efficiéntie van

specifieke instrumenten en werkwijzen in de handhaving (hoofdstuk 5).
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Naast deze hoofdstukken is een viertal appendices opgenomen, te weten:

o het door het ministerie van SZW opgestelde Analysekader ten behoeve van de evaluatie
handhavingsbeleid SZW (appendix A);

. een overzicht van de voor dit onderzoek gebruikte bronnen (appendix B);

o ondersteunende achtergrondinformatie (appendix C):

- achtergrondinformatie over de inlichtingenplicht per wet; en
- kerngegevens over de handhaving.

o technische informatie over onderzoekbaarheid van de effecten van beleid en interventies (appendix D);
en
. risicofactoren voor het plaatsvinden van fraude, die van belang zijn bij effectenonderzoek.

De eindrapportages van de fasen 2 en 3 van dit onderzoek worden als aparte documenten op een latere datum
opgeleverd.

Dit document is het eindrapport van de eerste fase van de evaluatie van het handhavingsbeleid Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Deze evaluatie is uitgevoerd door PwC en SEO Economisch Onderzoek in opdracht van het
ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) in de periode 1 november 2016 — 31 maart 2017. Deze
evaluatie is uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van Adri de Bruijn en Peter van Driel, beiden partner bij
PwC. Het onderzoeksteam bestaat uit:

Wim Wensink (projectleider, PwC)

Bas Warmenhoven (PwC)

Nathalie Feitsma (PwC)

Berend van der Molen (PwC)

Lucy Kok (SEO).
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2, Krachtenveldanalyse

2.1. Actoren in de handhaving en hun taken,
verantwoordelijkheden en bevoegdheden

In dit onderzoek zijn de verschillende partijen die betrokken zijn bij de handhaving van de inlichtingenplicht
meegenomen. In dit hoofdstuk worden de rollen, taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van alle
betrokken partijen geschetst die bij de handhaving van sociale zekerheidswetten en -voorzieningen betrokken
zijn. Ook gaan wij in op de sturingsrelaties tussen het ministerie van SZW en de uitvoeringsorganisaties, de
Sociale Verzekeringsbank (SVB), Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (UWV) en gemeenten. Tot
slot volgt een analyse van het krachtenveld in de handhaving in de sociale zekerheid.

2.1.1. Ministerie van SZW

De minister van SZW is verantwoordelijk voor het doen uitvoeren van de sociale zekerheidswetgeving door de
uitvoeringsorganen en draagt zorg voor:1

« devormgeving, het onderhoud en de werking van het stelsel van wet- en regelgeving, de wet Structuur
Uitvoering Werk en Inkomen (wet SUWI), waarbinnen de uitvoeringsorganen opereren;

« de vormgeving van het stelsel van socialezekerheidswetten die gemeenten, het UWV en de SVB uitvoeren,;

« de vaststelling van de budgetten die aan het UWV, de SVB en het Inlichtingenbureau (IB) beschikbaar
worden gesteld met daarbij passende prestatieafspraken;

« de sturing van en het toezicht op de rechtmatige, doelmatige, doeltreffende en klantgerichte uitvoering door
het UWYV, de SVB en het IB en de verantwoording daarover;

« de vaststelling van de omvang van de middelen die aan de Landelijke Cliéntenraad (LCR) beschikbaar
worden gesteld.

Handhaving en het borgen van naleving van de inlichtingenplicht is niet expliciet als verantwoordelijkheid van
de minister vermeld. Voor de uitvoering door UWV, SVB en IB kan sturing en toezicht op de rechtmatige,
doelmatige en doeltreffende uitvoering, worden gezien als een verantwoordelijkheid van de minister op het
gebied van handhaving. Vanwege de bestuurlijke autonomie van gemeenten heeft de minister voor de
rechtmatige uitvoering van de Participatiewet (zie paragraaf 2.1.4) geen verantwoordelijkheid in bovenstaande
opsomming.

De minister financiert de inkomensondersteuning door gemeenten, via het Gemeentefonds. Volgens de
Rijksbegroting is de minister in dit kader onder meer verantwoordelijk voor: “Het ter beschikking stellen aan en
verdelen van middelen onder gemeenten voor de inkomensvoorziening vanuit de Participatiewet, waarin
begrepen zijn de IOAW, IOAZ en algemene bijstand voor startende zelfstandigen”2. De minister houdt
systeemtoezicht; bij ernstige tekortkomingen in de gemeentelijke uitvoering van de Participatiewet kan de
minister aanwijzingen geven aan gemeenten over de uitvoering van de Participatiewet of ingrijpen in de
uitvoeringsorganisatie.

2.1.2. UWV

De taken en bevoegdheden van UWV liggen vast in de wet SUWI. Het UWV draagt conform de wet SUWI zorg
voor de landelijke uitvoering van de werknemersverzekeringen, waaronder de Werkloosheidswet (WW),
Ziektewet (ZW), Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (Wao), Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen (WIA), Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) en de

11 http://www.rijksbegroting.nl/2016 /voorbereiding/begroting,kst212308_21.html

12 Rijksbegroting 2016. Vaststelling begroting Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (XV) voor het jaar 2016, artikel 2. Bijstand,
Participatiewet, Toeslagenwet en Sociale Werkvoorziening
http://www.rijksbegroting.nl/2016/voorbereiding/begroting,kst212308_12.html
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Toeslagenwet (TW). Daarnaast biedt UVW ook arbeidsmarkt- en gegevensdienstverlening (de zogenaamde
Polisadministratie) en heeft UVW als taak het uitvoeren van sociaal medische beoordelingen van de
geschiktheid tot werken.!3

UVW is een publiekrechtelijk zelfstandig bestuursorgaan (ZBO). Concreet betekent dit dat de minister van SZW
verantwoordelijk is voor het beleid dat UWV uitvoert, maar niet voor de wijze waarop de taken door UWV
worden uitgevoerd. De minister is uiteindelijk stelselverantwoordelijk en daarmee ook verantwoordelijk voor de
uitvoering.

De volgende vier kerntaken worden door UVW onderscheiden4:

¢ Indicatiestelling: op basis van vastgestelde criteria beoordelen van ziekte en arbeidsongeschiktheid, als
grondslag voor re-integratie en het benutten van participatiemogelijkheden.

e Uitkeren: tijdig en correct verstrekken van uitkeringen als werken niet of niet direct mogelijk is.

¢ Gegevensbeheer: zorgdragen dat burgers slechts 1 keer gegevens over werk en uitkering aan de overheid
hoeven te geven.

e  Werk: burgers stimuleren om aan het werk te blijven of nieuw werk te vinden. UVW werkt hierbij samen
met gemeenten en private partijen. Werkgevers worden ondersteund bij het vinden van personeel.

De term handhaving komt niet expliciet in de opgesomde kerntaken voor. Impliciet komen in de bovenstaande
kerntaken wel elementen van handhaving terug, zoals het “beoordelen van ziekte en arbeidsongeschiktheid” en
het “correct verstrekken van uitkeringen”.

2.1.3. SVB

De Sociale Verzekeringsbank (SVB) draagt, conform de wet SUWI, zorg voor de landelijke uitvoering van de
volksverzekeringen, waaronder de Algemene Ouderdomswet (AOW), de Aanvullende inkomensvoorziening
ouderen (AIO), de Algemene nabestaandenwet (ANW) en de Algemene Kinderbijslagwet (AKW).15 Daarnaast
voert de SVB ook andere wetten en regelingen uit in opdracht van (lagere) overheden of instanties.¢

De SVB is een publiekrechtelijk zelfstandig bestuursorgaan (ZBO). Concreet betekent dit dat de minister van
SZW verantwoordelijk is voor het beleid dat de SVB uitvoert, maar niet voor de wijze waarop de taken door SVB
worden uitgevoerd. Met andere woorden de sturing vindt plaats op afstand, op resultaat en op hoofdlijnen.
Merk echter op dat de minister uiteindelijk stelselverantwoordelijk is en daarmee uiteindelijk ook
verantwoordelijk voor de uitvoering — ondanks dat de uitvoering op afstand staat.

De taken en bevoegdheden van SVB liggen vast in de Wet SUWIL.

De volgende twee kerntaken worden door de SVB benoemd:*”

e Het verstrekken van uitkeringen en tegemoetkomingen in het sociale domein aan burgers en zorgen dat
burgers weten en krijgen waar zij recht op hebben.

e Het toetsen van het recht van burgers op de door de SVB uitgevoerd regelingen en de burgers daarover
informeren en zorgen voor uitbetaling.

Handhaving komt niet expliciet in de opgesomde kerntaken voor. Impliciet komen in de bovenstaande

kerntaken wel elementen van handhaving terug, namelijk het “het zorgen dat burgers (...) krijgen waar zij recht
op hebben” en “het toetsen van het recht van burgers op de door de SVB uitgevoerde regelingen”.

2.1.4. Gemeenten

De Nederlandse gemeenten zijn sinds 2013 verantwoordelijk voor de uitvoering van:

13 http://wetten.overheid.nl/BWBR0013060/2017-02-28#Hoofdstuks
14 www.uwv.nl
15 http://wetten.overheid.nl/ BWBR0013060/2017-02-28#Hoofdstuk6

16 Denk hierbij aan de uitvoering van de Regeling persoonsgebonden budget voor de Wet Maatschappelijke Ondersteuning en de Wet
Langdurige Zorg, maar ook aan de uitbetaling van uitkeringen aan remigranten. Bron: www. svb.nl

17 www.svb.nl

PwC Pagina 17 van 155



o de Wet Werk en Bijstand (Wwb), tot 1 januari 2015; en
o de Participatiewet (Participatiewet), vanaf 1 januari 2015.

Kern van de rol van de gemeente in het kader van de Participatiewet is om zich in te zetten om participatie te

stimuleren, door:8:

1. te ondersteunen naar (regulier) werk, in samenwerking met UVW; of, als dit (nog) niet kan

2. kansen te bieden op andere vormen van participatie, zoals werken met behoud van uitkering of een andere
zogenoemde tegenprestatie; en

3. tevoorzien in een bijstandsinkomen.

In het kader van de eerste twee gemeentelijke taken wordt een individueel plan van aanpak opgesteld samen
met de cliént, conform het principe “één gezin één plan en één regisseur”. De gemeente dient in samenspraak
met de cliént het plan van aanpak periodiek te evalueren en het zo nodig bij te stellen.

Daarnaast stelt de gemeenteraad “in het kader van het financiéle beheer bij verordening regels voor de

bestrijding van het ten onrechte ontvangen van bijstand alsmede van misbruik en oneigenlijk gebruik van de

wet”.19 Bij het vaststellen van een overtreding van de inlichtingenplicht of andere vormen misbruik van de wet,

dient het college van burgemeester en wethouders2°:

e een bestuurlijke boete op te leggen van ten hoogste het benadelingsbedrag wegens het niet of niet
behoorlijk nakomen door de belanghebbende van de verplichting; of

e aftezien van het opleggen van een bestuurlijke boete en te volstaan met het geven van een schriftelijke
waarschuwing wegens het niet of niet behoorlijk nakomen door de belanghebbende van een verplichting; of

e aftezien van het opleggen van een bestuurlijke boete indien daarvoor dringende redenen aanwezig zijn.

Bovendien is het college van de gemeente die de bijstand heeft verleend verplicht de kosten van bijstand terug
te vorderen voor zover de bijstand ten onrechte of in een te hoog bedrag is ontvangen als gevolg van het niet of
niet behoorlijk nakomen van de verplichting.2:

Hoewel de wetgever en de rechterlijke macht dus expliciete beleidslijnen hebben vastgesteld voor het
sanctioneren van misbruik, bestaat er voor gemeenten grote beleidsvrijheid bij het vormgeven van de andere
stappen van de handhaving (preventie, controle en opsporing), waardoor elke individuele gemeente zelf kan
beslissen hoeveel capaciteit zij inzet voor de handhaving, en hoe deze wordt verdeeld over het bewaken van de
rechtmatige verstrekking van uitkeringen, preventie, controle op en opsporing van overtredingen van de
inlichtingenplicht.

2.1.4.1. Intergemeentelijke Sociale Dienst

Verschillende gemeenten hebben de uitvoering van de Participatiewet belegd bij een Sociale Dienst. Dit kan een
Sociale Dienst betreffen die voor een of meer gemeenten tegelijk de uitvoering van de Participatiewet realiseert,
in dit geval wordt gesproken van intergemeentelijke sociale diensten (ISD). Door middel van een
gemeenschappelijke regeling zijn de taken en bevoegdheden overgedragen aan de ISD. Aansturing van een ISD
vindt plaats door de colleges van burgemeester en wethouders. Het dagelijks bestuur van de ISD legt
verantwoording af aan de lokale gemeenteraden of in een aantal gevallen aan een intergemeentelijke raad.

Het komt voor dat de ISD ook verantwoordelijk is voor het opstellen van beleid. Vaak komt het voor dat
gemeenten hun eigen beleidsregels en verordeningen kennen, ondanks dat door de ISD-en getracht wordt om
het beleid te uniformeren. Voor de uitvoeringspraktijk van de ISD-en betekent dit dat er per gemeente nuance
verschillen zijn.

2.1.5. Ketenpartners, koepelorganisaties, belangenbehartiging

Naast de uitvoeringsorganisaties zijn er verschillende andere partijen die betrokken zijn bij de handhaving van
de sociale zekerheidswetten en -voorzieningen. Dit betreffen partijen die bij de repressieve handhaving

18 Participatiewet, § 1.2. Opdracht gemeente.

19 Participatiewet, artikel 8b. Regels bestrijding misbruik.
20 Participatiewet, artikel 18a. Bestuurlijke boete.

21 Participatiewet, artikel 58 Terugvordering.
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betrokken zijn, partijen die betrokken zijn bij dan wel een rol vervullen bij de uitwisseling van informatie-
uitwisseling en partijen die invloed hebben op beleid en uitvoering door signalering en agendering van
verbeterpunten. Hierna worden de verschillende betrokken partijen beschreven.

2.1.5.1. Opsporing en onderzoek

2.1.5.1.1. Inspectie SZW

De Inspectie SZW is in 2012 ontstaan uit de samenvoeging van: de Arbeidsinspectie, de Inspectie Werk en

Inkomen en de Sociale Inlichtingen en Opsporingsdienst. De Inspectie SZW heeft verschillende toezichts- en

opsporingstaken. In het kader van de handhaving van de sociale zekerheid gaat het om de volgende taken 22 :

e Stelseltoezicht: De Inspectie SZW voert onderzoek uit naar de uitvoering van de sociale zekerheidswetten
door UVW, SVB en gemeenten. Aan de hand van dit onderzoek biedt zij inzicht in de effectiviteit van het
stelsel van werk en inkomen; de Inspectie SZW geeft een oordeel over de mate waarin partijen in de
praktijk effectief bijdragen aan kabinetsdoelen.

e Opsporing. Onder verantwoordelijkheid van het OM doet de Inspectie SZW onder meer onderzoek naar
zaken waarbij sprake is van grootschalige schending van de inlichtingenplicht op het terrein van sociale
zekerheid.

Daarnaast heeft de Inspectie SZW een signalerende rol. Risico’s en ontwikkelingen op het werkveld van sociale
zaken en werkgelegenheid worden gemeld aan belanghebbenden, zoals beleidsmakers en bewindslieden.

Op basis van een inventarisatie en analyse van risico’s bepaalt de Inspectie SZW waar de meest hardnekkige
problemen voorkomen en waar de kans op effect groot is. Sinds 2015 werkt de Inspectie SZW samen met
andere inspecties als het gaat om stelseltoezicht op het domein bestaanszekerheid dit om de koppeling te
maken met het brede sociaal domein. De samenwerking vindt plaats met de Inspectie voor de Gezondheidszorg
(IGZ), de Inspectie van het Onderwijs (IvhO), de Inspectie Jeugdzorg (1JZ) en de Inspectie Veiligheid en
Justitie (IVenJ).23

De Inspectie SZW is niet betrokken bij de totstandkoming van nieuwe wetten. Wel kan het zijn dat onderzoeken
van de Inspectie SZW aanleiding geven voor beleids- en wetswijzigingen.

De minister van SZW financiert de Inspectie SZW. Door middel van jaarverslagen en de jaarrekening legt de
Inspectie SZW verantwoording af over het door haar gevoerde beleid.

2.1.5.1.2. Belastingdienst
De Belastingdienst geeft uitvoering aan de volgende taken:24

¢ de heffing, controle en inning van rijksbelastingen, bijdragen zorgverzekeringswet, premies
volksverzekeringen en premies werknemersverzekeringen;

e de controle op de naleving van wetgeving betreffende in-, uit- en doorvoer van goederen, en van wetgeving
op economisch, gezondheids-, milieu- en veiligheidsterrein, economische ordening en financiéle integriteit;

e detoekenning van en controle op inkomensafhankelijke toeslagen;

e de opsporing op al de hiervoor genoemde terreinen.

De dienst werkt samen met ketenpartners om digitalisering mogelijk te maken, toezicht te verbeteren en
informatie te delen. De dienst levert in het kader van de handhaving van de sociale zekerheidswetten gegevens
aan via het Bureau Keteninformatie Werk en Inkomen (BKWTI), waaronder informatie over bijdragen zorg- en
huurtoeslag, heffingskortingen, rekeningnummers en saldo. Dit betreffen gegevens van personen die een
uitkering ontvangen.25

22 Inspectie SZW (2015). Wat doet de inspectie SZW?

23 Inspectie SZW (2016). Jaarplan.

24 https://belastingdienst-in-beeld.nl/over-de-belastingdienst/hoe-werken-we/
25 BKWI (2017). Wat doet BKWI met mijn gegevens?
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Ook neemt de Belastingdienst via de Landelijke Stuurgroep Interventieteams (LSI) en de Regionale Informatie
en Expertise Centra (RIEC’s) deel aan projecten om niet-naleving van de inlichtingenplicht op te sporen. Deze
projecten raken vaak ook sociale zekerheid.

2.1.5.1.3. Politie

De Politie heeft naast het zorgen voor veiligheid ook taken als het voorkomen en bestrijden van criminaliteit en
het opsporen van strafbare feiten.26

In relatie tot de aanpak van sociale zekerheidsfraude is de Politie betrokken bij verschillende overleggremia (zie
ook hoofdstuk 4). De Politie neemt via de LSI en de RIEC’s deel aan projecten waarbinnen aandacht is voor
niet-naleving van de inlichtingenplicht op het gebied van de sociale zekerheid. Tot slot is de Politie ook
betrokken bij verschillende lokale of regionale projecten die door gemeenten worden ingezet om overtredingen
van de inlichtingenplicht op te sporen.

De Politie is in haar rol bij de aanpak van niet-naleving van de inlichtingenplicht verantwoordelijk voor het
leveren van informatie, maar draagt ook zorg voor de veiligheid bij bijvoorbeeld huisbezoeken.

2.1.5.1.4. Openbaar Ministerie

Samen met de Rechtspraak vormt het Openbaar Ministerie (OM) de rechterlijke macht. Het werkterrein van het
OM is het strafrecht. De hoofdtaken van het OM zijn:27

¢ de opsporing van strafbare feiten;
¢ de vervolging van strafbare feiten;
e toezicht op de uitvoering van strafvonnissen.

Als ergens een strafbaar feit is gepleegd, vindt opsporing plaats. De eindverantwoordelijkheid voor de
opsporing ligt bij het OM. Het OM is in het kader van de sociale zekerheid onder meer verantwoordelijk voor de
opsporing door de gemeentelijke sociale recherches en de bijzondere opsporingsdiensten. Als het noodzakelijk
is om dwangmiddelen te gebruiken, bijvoorbeeld een huiszoeking of het afluisteren van de telefoon, dan moet
het OM eerst toestemming vragen aan de rechter.

Overtredingen van de inlichtingenplicht kunnen zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk worden
gesanctioneerd. Een strafrechtelijke interventie vindt in beginsel pas plaats wanneer er sprake is van een
benadelingsbedrag van € 50.000,- of meer, maar hierop zijn uitzonderingen gemaakt. Mogelijke
uitzonderingen zijn (geen limitatieve opsomming):28

er zijn strafrechtelijke dwangmiddelen toegepast;

combinatie sociale zekerheidsfraude met een of meer (andersoortige) strafbare feiten;
status verdachte en/of voorbeeldfunctie;

herhaling van overtredingen binnen een bepaalde periode;

fraude gepleegd in georganiseerd verband.

Ook in de stuur- en weeggroep die het OM sinds 2016 heeft met het UWV en de SVB wordt soms besloten om
onderzoeken met een lager fraudebedrag over te dragen aan het OM. Een van de G4-gemeenten heeft eveneens
afspraken met het OM gemaakt over onderzoeken vanaf een lager fraudebedrag.

Het OM neemt deel aan de LSI en is betrokken bij de RIECs.

26 www.politie.n]
27 Brochure: Het OM in beeld. Openbaar Ministerie. Geraapdpleegd op https://www.om.nl/organisatie/taak/@25160/brochure-beeld
28 Aanwijzing sociale zekerheidsfraude, geldend vanaf 1 april 2016. http://wetten.overheid.nl/BWBR0037704/2016-04-01
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2.1.5.1.5. Regionale Informatie en Expertise Centra

De RIEC’s zijn overleggremia gericht op de bestrijding van georganiseerde en ondermijnende criminaliteit in de
samenleving. Er bestaan tien RIEC’s. Daarnaast is er een Landelijk Informatie en Expertise Centrum (LIEC).
Het LIEC ziet onder meer toe op beleid en strategie en ondersteunt de RIEC’s.

Partijen die deelnemen aan de RIEC’s zijn: gemeenten, provincies, OM, Politie, Belastingdienst,
Belastingdienst/Toeslagen, Douane, Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst (FIOD), Inspectie SZW,
Koninklijke Marechaussee, de Immigratie en Naturalisatiedienst (IND). De RIEC’s verzamelen en verwerken
persoonsgegevens van personen die zich mogelijk bezig houden met (verschijningsvormen van) georganiseerde
criminaliteit. Hiervan is melding gemaakt bij de Autoriteit Persoonsgegevens.29

Op basis van het convenant dat ten grondslag ligt aan de samenwerking tussen partijen in een RIEC kan
informatie uitgewisseld worden, ook ten behoeve van de bestrijding van de schending van de inlichtingenplicht.
Het RIEC-convenant is met name van belang voor de uitwisseling van gegevens rondom sociale zekerheid
tussen de convenantpartners en de Belastingdienst.

Daarnaast is er in het kader van het LIEC een loket bestuurlijke signalen ingericht. Dit loket verzameld
bestuurlijke signalen op basis waarvan gesignaleerde knelpunten of kwetsbaarheden bloot gelegd kunnen
worden.

“Een bestuurlijk signaal wordt gebruikt om een fenomeen bloot te leggen waarin legale processen worden
gebruikt of misbruikt om criminele activiteiten te plegen of zelfs te faciliteren. De volledige definitie luidt als
volgt:

In een bestuurlijk signaal wordt op basis van ervaringen uit een (opsporings)onderzoek, aandacht gevraagd
voor de structurele knelpunten, kwetsbaarheden en omissies in legale maatschappelijke processen
(bijuoorbeeld beleid of regelgeving), waardoor gelegenheid wordt geboden tot het plegen van (georganiseerde
en of ondermijnende) criminaliteit.

Indien mogelijk worden aanbevelingen opgesteld en gericht aan de verschillende betrokken departementen
om deze knelpunten en kwetsbaarheden aan te pakken.”3°

Meer informatie over de RIEC’s is te vinden in hoofdstuk 4.
2.1.5.1.6. Landelijke Stuurgroep Interventieteams

De LSI is een overleggremium waarvoor vanuit het ministerie van SZW het voorzitterschap en secretariaat
wordt geleverd. De LSI maakt onderdeel uit van de zogenaamde interventiestructuur, een landelijk dekkende
structuur van multidisciplinaire interventieteams dat is opgezet om onder meer sociale zekerheids- en fiscale
fraude te bestrijden.3!

De LSI, waaraan de SVB, het UWV, gemeenten32, Inspectie SZW, Politie, OM, de IND33 en de Belastingdienst
deelnemen, is verantwoordelijk voor het functioneren van de interventieteams. De LSI bepaalt welke thema’s
worden opgepakt, welke interventieteamprojecten in welke regio’s worden uitgerold en welke capaciteit
hiervoor beschikbaar wordt gesteld. Nadat een interventieteamproject is goedgekeurd door de LSI, volgt
uitvoering door het interventieteam, dit team verricht daartoe in een bepaalde buurt of wijk handhavings- en
controleactiviteiten.

29 RIEC, (2017). Convenant.

30 https://www.riec.nl/loket-bestuurlijke-signalen

31 Zenc/Kennisland (2007). Impuls voor de Interventieteams.

32 Binnen de LSI-structuur zijn gemeenten georganiseerd in negen regionale platforms fraudebestrijding.
33 Sinds 2017.
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De inzet van de partijen, in de LSI als ook in de interventieteams zelf, wordt gefinancierd vanuit de eigen
middelen van de betrokken organisaties. Vanuit het ministerie van SZW zijn middelen beschikbaar gesteld voor
de ondersteuning van gemeenten binnen de interventiestructuur.34

Meer informatie over de LSI en de interventiestructuur is te vinden in hoofdstuk 4.
2.1.5.2. Organisaties betrokken bij informatie-uitwisseling

2.1.5.2.1. Bureau Keteninformatisering Werk en Inkomen

Het BKWI is een apart organisatieonderdeel van het UVW. De oprichting van BKWI is een resultante van de
invoering van de wet SUWI in 2002. Het BKWI heeft als taak persoonsgegevens over burgers te leveren aan
partijen door middel van aansluiting op Suwinet, een elektronische infrastructuur.

De primaire wettelijke taken van het BKWI betreffen:

e inrichten en beheer Suwinet;

e inrichten toegangsbeveiliging Suwinet;

e ondersteunen van gebruikers bij het beheer en gebruik van Suwinet;

e adviseren en doen van voorstellen over de ontwikkeling van de regelgeving over het gebruik van Suwinet.

Het BKWI draagt zorgt voor het delen van gegevens van burgers tussen het UWV, de SVB, gemeenten en andere
overheidsorganisaties, voor zover de wet hiertoe de mogelijkheid biedt. Het delen van deze gegevens gebeurt via
Suwinet; er wordt binnen enkele seconden een digitaal klantdossier op maat gegenereerd. Gegevens worden
overigens niet opgeslagen in Suwinet. Suwinet is slechts het systeem om gegevens te transporteren.

Het BKWI biedt daarnaast ook een aparte pagina voor gegevensuitwisseling door interventieteams.

De minister van SZW financiert de dienstverlening van het BKWI en maakt daarbij prestatieafspraken. Zo
wordt in dit kader door het BKWI de beschikbaarheid van het netwerk Suwinet en applicaties bijgehouden
(norm: 99,5%). Ook de snelheid waarmee gegevens beschikbaar worden gesteld nadat een aanvraag is gedaan is
inzichtelijk; in ten minste 95% van de gevallen dienen de gegevens binnen 6 seconden inzichtelijk te zijn.

Meer informatie over het BKWI en de samenwerkingsafspraken met andere partijen is te vinden in hoofdstuk 4.
2.1.5.2.2. Inlichtingenbureau

Het IB ondersteunt gemeenten, en de SVB als het gaat om de AIO, bij het uitvoeren van
rechtmatigheidscontroles. Dit doet het IB door gegevens uit systemen van de gemeenten te koppelen aan en te
vergelijken met gegevens van andere organisaties. Het IB ontvangt hiervoor inkomens- en persoonlijke
gegevens van verschillende ketenpartners, waaronder van het UVW, de Belastingdienst, Dienst Uitvoering
Onderwijs (DUO), Justitiéle Informatiedienst (JustID), het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) en de
Rijksdienst voor het Wegverkeer (RDW).35 Indien er uit deze gegevenskoppeling signalen naar voren komen die
duiden op een situatie waarin sprake is van de samenloop van een uitkeringsperiode bij de gemeente of SVB
met een andere instantie dan wordt dit geregistreerd. Dit betreffen zogenaamde samenloopsignalen. Deze
signalen worden, met een vooraf afgesproken frequentie, verstrekt aan de gemeente.

Het IB is een zelfstandige stichting die door middel van een planning-en-controlcyclus, inclusief
budgetvaststelling, wordt aangestuurd door de minister.36

Meer informatie over het IB en de samenwerkingsafspraken met andere partijen is te vinden in hoofdstuk 4.

34 Er zijn middelen beschikbaar gesteld aan de VNG, voor de periode 2017 -2018 betreft dit een bedrag van € 4.994.851,-. De activiteiten
worden uitgevoerd door het KCHN. Denk hierbij aan activiteiten als het inbrengen van voorstellen voor interventieteamprojecten, het
begeleiden van de projecten, het ondersteunen van de bestuurlijke vertegenwoordiging vanuit de gemeente in de LSI en het RPF en het
onderhouden/uitbreiden van het netwerk en de expertise ten behoeve van deze projecten.

35 www.inlichtingenbureau.nl.

36 Panteia/Research voor Beleid (2013). Het verhaal achter notoire uitkeringsfraude - Eindrapport. Een onderzoek in opdracht van het
ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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2.1.5.2.3. ICTU

Stichting ICT uitvoeringsorganisatie (ICTU) is de organisatie die in opdracht van het ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) de Landelijke Aanpak Adreskwaliteit (LAA) ondersteunt.
ICTU organiseert de LAA op landelijke niveau. Daarnaast ondersteunt ICTU de gemeenten die de
adresbezoeken (controles) uitvoeren. ICTU verwerkt hiertoe risicosignalen in een tijdelijk ingesteld
informatieknooppunt. Deze gegevens worden verrijkt en voor onderzoek aangeleverd bij gemeenten.

De LAA leidt tot een “verhoging van de adreskwaliteit en het opsporen van adres- en adresgerelateerde
fraude. Hierdoor wordt de rechtmatigheid van adresgerelateerde regelingen verhoogd en de rijksbrede
aanpak van fraude en het onderliggende gedachtegoed dat fraude niet mag lonen versterkt.”s7

2.1.5.3. Organisatie betrokken bij lobby en beleidsbeinvloeding

2.1.5.3.1. VNG

Taken en verantwoordelijkheden

De Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) is de koepelorganisatie van alle gemeenten in Nederland. De
VNG ondersteunt gemeenten bij het vertalen van nationaal beleid naar gemeentelijk beleid, bij kennisdeling
over de uitvoeringspraktijk en behartigt de belangen van alle gemeenten bij diverse partijen.38

Wijze van financieren

De activiteiten die de VNG verricht voor gemeenten worden op verschillende wijzen gefinancierd. Door middel
van contributie, bijdrage voor projecten door middel van subsidies en uitnames Gemeentefonds en overige
financiering (onder meer dienstverlening aan derden, inkomsten uit de dochterbedrijven). SZW financiert de
VNG voor diverse projecten en collectieve activiteiten.39

Invloed op beleid SZW

De verplichte uitvoerbaarheids- en handhaafbaarheids (U&H toets)4° schrijft voor dat bij het ontwerpen van
nieuwe wetgeving (beleid) door ministeries de uitvoerders van het beleid gehoord worden. De uitvoerders geven
een oordeel over de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van het voorgestelde beleid. De VNG is in het kader
van het wetgevingsproces van de Fraudewet bijvoorbeeld gevraagd om bestuurlijk advies te geven over de
inhoud van deze wet, dit betreft zowel de oorspronkelijke Fraudewet (die van kracht werd op 1 januari 2013) als
de aanpassingen (die van kracht werden op 1 januari 2017).

2.1.5.3.2. Kenniscentrum Handhaving en Naleving

Taken en verantwoordelijkheden
Het Kenniscentrum Handhaving en Naleving (KCHN) ondersteunt gemeenten bij beleid, implementatie en
uitvoering op het gebied van handhaving en naleving in het sociale domein. Kerntaken van het KCHN zijn:4!

e het actief ondersteunen van gemeenten bij hun activiteiten gericht op naleving van wetgeving op het gebied
van sociale zekerheid;

e het verzamelen, veredelen en verspreiden van toegepaste kennis op het gebied van handhaving en naleving;

e het voeden van wetgeving en beleidsontwikkeling door structurele terugkoppeling te geven over ervaren
barriéres en kansen in de praktijk;

37 Kamerstuk 2015/16, 17 050, 27 859, nr. 527

38 VNG, 2017.

39 VNG (2017b). Verantwoording activiteiten VNG.

40 De uitvoeringstoets is een onderdeel van de verplichte uitvoerbaarheids-en handhaafbaarheidstoets (U&H toets) en betreft een op
bestuurlijk niveau gegeven oordeel van een uitvoeringsorganisatie over de uitvoerbaarheid van een gekozen beleids- of wetgevingsvoorstel.
De uitvoeringstoets vindt plaats op het moment dat je beleid of regelgevingsvoorstel in concept gereed is, voorafgaande aan de

ministerraadbehandeling. https://www.kewj.nl/kennisbank/integraal-afwegingskader-beleid-en-regelgeving /verplichte-kwaliteitseisen-
2#c.

41 VNG (2017a). VNG KCHN Aduvies.
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e het opdoen van kennis en ervaring met handhaving en naleving binnen de sociale (wijk)teams, zorg en
jeugd en het actief verspreiden van deze kennis en ervaringen onder gemeenten.

Het kenniscentrum is voortgekomen uit de voormalige Regionale Co6rdinatiepunten Fraudebestrijding
Kenniscentrum en Handhaving (RCF’s). Deze negen RCF’s bedienden elk hun eigen regio waarbij zij gemeenten
en ketenpartners voorzagen van kennis en expertise rondom handhaving. Daarnaast vervulden de RCF’s een
adviserende rol en werd ondersteuning geboden waar nodig, onder meer bij de voorbereiding van de
interventieteamprojecten.

Mede als gevolg van bezuinigingen en de toegenomen complexiteit voor gemeenten is ingezet op centralisering
van de RCF’s. Dit heeft in 2015 geresulteerd in de oprichting van het KCHN42; een centraal punt voor
gemeenten waar kennis, expertise en innovatie worden gebundeld en toepasbaar gemaakt. Dit sluit aan op de
wensen van het ministerie en de gemeenten. Ook wordt vanuit het KCHN (nog steeds) de ondersteuning bij de
voorbereiding van de interventieteamprojecten verzorgd.

Het KCHN werkt, na een overgangsjaar in 2015, sinds 1 januari 2016 als onderdeel van de VNG.

Wijze van financieren

De staatssecretaris heeft in 2014 besloten om de jaarlijkse bijdrage van het ministerie van SZW aan de
bekostiging van de toenmalige RCF's vanaf 2015 stapsgewijs in drie jaar terug te brengen tot een structurele
bijdrage van € 2,5 miljoen aan het KCHN vanaf 2017. In het kader van deze stapsgewijze vermindering bedroeg
de financiéle bijdrage van het ministerie van SZW aan de bekostiging van de RCF's in 2015 € 4 miljoen en in
2016 € 3,5 miljoen. Voor de periode 2017 tot en met 2018 heeft het ministerie van SZW een bedrag van

€ 4.994.851 beschikbaar gesteld dit ten behoeve van activiteiten gericht op het ondersteunen van gemeenten bij
deelname aan samenwerkingsprojecten binnen de LSI-structuur.43

Daarnaast heeft het ministerie van SZW incidenteel middelen beschikbaar gesteld ter ondersteuning van
gemeenten, onder andere voor het verrichten van activiteiten die tot doel hebben om gemeenten voor te lichten
over de (uitvoering van) de Fraudewet en de uitspraken van de CRvB.44 Het gaat om voorlichtingsactiviteiten
aan gemeenten in de vorm van bijeenkomsten (boetetafels), handreikingen, instructies en een website met
vraag en antwoordfunctie. Deze middelen zijn in de periode vanaf 2013 tot 1 juli 2017 toegekend. In de periode
2015 tot 1 juli 2017 gaat het om de volgende bedragen € 155.000,-; € 150.150,- en € 78.532,-.45

Meer informatie over het KCHN is te lezen in hoofdstuk 4.
2.1.5.3.3. Divosa

Taken en verantwoordelijkheden

Divosa is een vereniging van leidinggevenden in het sociaal domein. Divosa houdt zich bezig met
ontwikkelingen in het domein van de sociale zekerheid en ontwikkelt daartoe lobby, kennis en een netwerk voor
haar leden. Divosa werkt actief samen met kennisinstellingen en partners in het sociale domein. Een voorbeeld
van een meerjarig kennisprogramma is ‘Vakkundig aan het werk’ waarbij professionalisering en effectievere
dienstverlening in de gemeentelijke uitvoeringspraktijk het doel is.46

Wijze van financieren

Divosa wordt voornamelijk gefinancierd door contributie van haar leden die bestaan uit leidinggevenden bij
gemeenten, maar ook belangstellenden uit private en publieke organisaties in het sociaal domein
(adviesbureaus, detacheringbureaus, re-integratiebedrijven). 47

Invloed op beleid SZW

42 VNG (2017b). Verantwoording activiteiten VNG.

43 Beschikking VNG (2017).

44 Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, nr. 507.

45 De beschikkingen van de toegekende bedragen in de jaren 2013 en 2014 zijn niet beschikbaar gesteld.
46 De beschikkingen van de toegekende bedragen in de jaren 2013 en 2014 zijn niet beschikbaar gesteld.
47 Divosa (2017). Lidmaatschap.
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De verplichte U&H-toets 48 schrijft voor dat bij het ontwerpen van nieuwe wetgeving (beleid) door ministeries
de uitvoerders van het beleid gehoord worden. De uitvoerders geven een oordeel over de uitvoerbaarheid en
handhaafbaarheid van het voorgestelde beleid. Divosa is evenals de VNG naar aanleiding van de U&H-toets in
het kader van het wetgevingsproces van de Fraudewet gevraagd om bestuurlijk advies te geven over de inhoud
van het wetsvoorstel. Daarnaast adviseert Divosa bestuurders en politici gevraagd en ongevraagd over
verbeteringen van wet- en regelgeving en is daartoe gesprekspartner op bestuurlijk niveau.49

2.1.5.3.4. Landelijke Cliéntenraad en lokale cliéntenraden

De Landelijke Cliéntenraad (LCR) is officieel gesprekspartner van de landelijke overheid. De LCR is een
overlegorgaan voor landelijke cliéntenorganisaties en cliéntenraden. Deze organisaties en cliéntenraden treden
bij beleidsontwikkeling op namens pensioen- en uitkeringsgerechtigden, mensen met een handicap of
chronische ziekte. De missie van de LCR is het versterken van de positie van individuele cliénten. In het beleid
van overheid en uitvoeringsorganisaties moet de cliént werkelijk centraal komen te staan zodat de cliént zijn
verantwoordelijkheid kan nemen. De LCR verwezenlijkt deze missie door collectieve belangenbehartiging te
praktiseren en cliéntparticipatie te stimuleren

Taken en verantwoordelijkheden

De landelijke cliéntenraad is op grond van de Wet SUWI in het leven geroepen om inspraak van cliénten te
waarborgen. De LCR treedt echter niet in de plaats van cliéntenraden bij UWV, SVB en gemeenten. Dat gebeurt
alleen op verzoek van cliéntenraden of als de LCR constateert dat dit nodig is.5° De LCR bestaat uit
vertegenwoordigers van de landelijke cliéntenorganisatie en cliéntorganisatie van UWV en SVB.

Wijze van financieren
De LCR wordt gefinancierd door de minister van SZW.5!

Invloed op beleid SZW
De LCR is officieel gesprekspartner van de Rijksoverheid.

2.1.5.3.5. Landelijk contact sociaal rechercheurs

Het landelijk contact sociaal rechercheurs (LCSR) is de beroepsvereniging en belangenbehartiger voor sociaal
rechercheurs in dienst van gemeenten. Doordat het aantal sociaal rechercheurs in dienst van gemeenten
afneemt, is de beroepsvereniging zich aan het verbreden; ook handhavers in dienst van gemeente mogen zich
aansluiten. Het LCSR onderhoud het contact met sociaal rechercheurs, levert een bijdrage aan scholing en
opleiding en draagt bij aan een eenvormig opsporingsbeleid.52 Ook kaart de LCSR problemen aan bij andere
(lobby-)verenigingen, zoals Divosa en VNG. Het LCSR geeft daarnaast gevraagd en ongevraagd advies over
beleid en praktijk aan het ministerie van SZW.

Overigens bestaat er ook een Beroepsvereniging voor klantmanagers (BVK) in dienst van gemeenten. Deze
beroepsvereniging richt zich onder meer op professionalisering van het vak van klantmanager en het
bevorderen van kennis en kunde. Uit de gesprekken en de validatiesessie is gebleken dat de BVK zich nog niet of
in beperkte mate richt op het thema handhaving. De verwachting is evenwel dat de BVK dit thema de komende
jaren gaat oppakken.

48 De uitvoeringstoets is een onderdeel van de verplichte uitvoerbaarheids-en handhaafbaarheidstoets (U&H toets) en betreft een op
bestuurlijk niveau gegeven oordeel van een uitvoeringsorganisatie over de uitvoerbaarheid van een gekozen beleids- of wetgevingsvoorstel.
De uitvoeringstoets vindt plaats op het moment dat je beleid of regelgevingsvoorstel in concept gereed is, voorafgaande aan de
ministerraadbehandeling. https://www.kewj.nl/kennisbank/integraal-afwegingskader-beleid-en-regelgeving /verplichte-kwaliteitseisen-
2#c.

49 Divosa (2017). Over Divosa.

50 Zie hoofdstuk 2 artikel 8 van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen - Geldend van 01-01-2017 t/m heden.
http://www.landelijkeclientenraad.nl/Wie-zijn-wij-en-wat-doen-wij

5! Ibidem.

52 http:socialerecherche.nl/wat-is-het-lesr/index.html
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2.1.5.3.6. Nationale ombudsman

De Nationale ombudsman is aangesteld door de Tweede Kamer en doet onderzoek naar klachten van burgers
over overheidsinstanties.s3 De Nationale ombudsman is een onathankelijke en onpartijdige instantie, die ook op
eigen initiatief een onderzoek kan starten.

“Wat de Nationale ombudsman wel en niet mag doen, ligt vast in de Algemene wet bestuursrecht. Zijn
benoeming is geregeld in de wet Nationale ombudsman. De onafhankelijkheid van de Nationale ombudsman
is terug te vinden in de Grondwet, hoofdstuk 4, artikel 78a.” 54

Het oordeel van de Nationale ombudsman is niet bindend voor overheidsinstanties. Wel kan de Ombudsman
met haar oordeel invloed uitoefenen.

In het kader van handhaving heeft de Nationale ombudsman op 4 december 2014 een rapport gepubliceerd:
“Geen fraudeur, toch boete. Een onderzoek naar de uitvoering van de Fraudewet”. De bevindingen uit het
rapport zijn:

e Er zijn redenen waarom mensen wel willen voldoen aan de inlichtingenplicht, maar dit niet kunnen.

e De boetes zijn disproportioneel hoog als er een andere oorzaak dan het willen frauderen ten grondslag ligt
aan het overtreden van de inlichtingenplicht.

e De waarborgen in het strafrecht zijn groter dan in het bestuursrecht.

¢ Niet-naleving van de inlichtingenplicht lijkt met deze wet niet effectief bestreden te worden.

Mede naar aanleiding van de aanbevelingen in het rapport zijn de Fraudewet en het Boetebesluit sociale
zekerheidswetten aangepast. 55

2.1.5.3.7. Centrale Raad van Beroep
De Centrale Raad van Beroep (CRvVB) is een van de drie hoogste bestuursrechters die Nederland kent. De
Centrale Raad van Beroep oordeelt in hoger beroep over geschillen op het terrein van onder meer de sociale

verzekeringen en de sociale voorzieningen. 5¢

De CRvVB heeft verschillende uitspraken gedaan die een grote invloed hebben gehad op beleid en praktijk van de
Fraudewet. 57

2.1.5.3.8. Autoriteit Persoonsgegevens
De Autoriteit Persoonsgegevens (AP) is de privacy-autoriteit in Nederland die onafhankelijk toezicht houdt op
het gebruik van persoonsgegevens. DE AP heeft verschillende taken: toezicht houden, adviseren, voorlichting

geven, informatieverstrekking en verantwoording. 58

In het kader van de sociale zekerheid bewaakt de AP de gegevensuitwisseling tussen organisaties. Ook adviseert
de AP het parlement over nieuwe of gewijzigde wetgeving met betrekking tot gegevensuitwisseling.

53 De ombudsman doet onderzoek nar gedragingen van overheidsinstanties, het gaat over de manier waarop de taken worden uitgevoerd.
Er worden geen klachten behandeld die gaan over beleid of de inhoud van wetten. Bron: www.nationaleombudsman.nl

54 https://www.nationaleombudsman.nl/over-de-nationale-ombudsman

55 Kamerstuk, 17 050, nr. 504.

56 www.rechtspraak.nl

57 Onder andere uitspraken CRvB van 24 november 2014 en 11 januari 2016.

58 https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/over-de-autoriteit-persoonsgegevens/taken-en-bevoegdheden
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2.1.5.3.9. Overige partijen

Uiteraard zijn er vele andere partijen die op een manier of op een moment invloed hebben op het beleid of de
praktijk van handhaving. In dit verband worden hierna nog enkele andere partijen genoemd. Met dit overzicht
streven wij niet naar volledigheid.

De media en de wetenschap kunnen invloed hebben door de artikelen die zij publiceren en de nieuwe inzichten
die zij daarmee verschaffen. Daarnaast zijn er verschillende belangenorganisaties die de belangen van hun
doelgroep behartigen, ook in relatie tot wet- en regelgeving rondom uitkeringen. Denk hierbij aan de Algemene
Nederlandse Bond voor Ouderen en Weduwen in de Kou. Ook zijn er verschillende partijen die op een moment
informatie aanleveren op basis waarvan mogelijke schending van de inlichtingenplicht geconstateerd kan
worden. Denk hierbij aan informatie van nutsbedrijven over waterverbruik (ten behoeve van onderzoek naar
woonvormfraude) of de RDW met betrekking tot informatie over het bezit van een auto.

2.2, Sturing

In deze paragraaf worden de belangrijkste (sturings-)afspraken en activiteiten tussen het departement SZW en
de ZBO’s en gemeenten beschreven. Allereerst worden de belangrijkste doelen beschreven waarop in het kader
van handhaving door het ministerie van SZW gestuurd wordt. Vervolgens komt de sturingsvisie voor de ZBO’s
aan de orde; op welke wijze wordt richting gegeven aan de sturing. Ook wordt ingegaan op de sturing bij
gemeenten. Tot slot komen de belangrijkste sturingsinstrumenten, afspraken en activiteiten aan bod.

Sturen op handhavingsdoelstellingen

Als het gaat om handhaving zijn er in het kader van de Wet SUWI geen expliciete beleidsdoelen beschreven,
hoewel handhaving wel gevat kan worden onder de volgende SUWI-doelen: ‘werk boven uitkering’ en
‘rechtmatigheid’ (de juiste en tijdige verstrekking van uitkeringen).59 Uit het onderzoek van Panteia komt naar
voren dat ‘handhaving’ soms als separaat en aanvullend doel wordt gezien.¢°

Ook in het kader van de Participatiewet zijn geen expliciete beleidsdoelen in relatie tot handhaving beschreven.
De Participatiewet heeft tot doel om burgers met arbeidsvermogen naar werk toe te leiden. Voor zover dit niet
mogelijk is wordt voorzien in inkomensondersteuning. Handhaving zit in dezen voor de Participatiewet ook
gevat onder het doel: ‘werk/participatie boven uitkering’.

Tot slot is in het kader van de Fraudewet het volgende algemene uitgangspunt benoemd:

“(...) dat sancties onlosmakelijk verbonden zijn met de solidariteit in de sociale zekerheid (...). Fraude mag
daarom niet lonen en zwaardere sancties moeten preventief werken. Zwaardere sancties zijn geen doel op
zichzelf.”61

Fraudepreventie, -bestrijding en het behouden van draagvlak voor de sociale zekerheid staan centraal in de
Fraudewet. Hogere straffen moeten burgers bevestigen dat eerlijkheid het langst duurt en hen ervan
weerhouden om regels te overtreden.62

Sturingsvisie ZBO’s
In maart 2016 heeft de minister van SZW, in samenspraak met de ZBO’s, een nieuwe sturingsvisie vastgesteld.
Belangrijk uitgangspunt is dat SZW en de ZBO’s meer gezamenlijk en transparant willen sturen op hogere

59 Panteia (2015). Van beheersing naar veerkracht. Evaluatie en beleidsdoorlichting uitvoering sociale zekerheid (Suwi) 2007-2014.
60 Thidem.
61 Kamerstuk, 2011/12, 33 207, nr. 3.

62 Memorie van toelichting bij de Wijziging van de wetgeving op het beleidsterrein van het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid in het kader van de harmonisatie en aanscherping van de sanctiemogelijkheden ter versterking van de naleving en
handhaving en bestrijding van misbruik en fraude (Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving), Kamerstukken II,
2011/12, 33207, nr.3, (MvT).
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doelen.®3 SZW en de ZBO’s werken al sinds enkele jaren actief aan het doorontwikkelen van de sturing. 64
Hierbij gaat het enerzijds over het uitwerken en verdere detaillering van de rollen in de zogenaamde driehoek
van de opdrachtgever, de opdrachtnemer en de eigenaar, en anderzijds om instrumentaria die de partijen
helpen om hun rol beter te vervullen. Zo hebben de partijen afgesproken om elkaar vaker in de verschillende
stadia van het beleidsproces op te zoeken om samen te bepalen of de beoogde effecten van het beleid behaald
worden. 65 Verder is als onderdeel van de doorontwikkeling van de sturingsrelatie ook een traject gestart om te
komen tot een nieuwe set indicatoren (kengetallen).

De sturingsrelatie is aan de hand van rollen vormgegeven. In de overleggen tussen het UWV, de SVB en het
ministerie van SZW is nadere invulling gegeven aan deze rollen als ook aan de wijze waarop de rollen zich tot
elkaar verhouden. De volgende rollen worden onderscheiden:

e Eigenaar. Deze rol is belegd bij de Secretaris-Generaal (SG). De SG is in deze rol verantwoordelijk voor
vraagstukken die de ZBO als organisatie betreffen. Centraal staat de vraag of de ZBO ook in de toekomst in
staat blijft om zijn taken uit te voeren.

e Opdrachtgever. De rol van opdrachtgever is belegd bij de Directeur-Generaal (DG). De opdrachtgever kijkt
in zijn rol met name naar de taken die de ZBO uitvoert. Daarnaast is de opdrachtgever
beleidsverantwoordelijk voor de wetgeving waarin de taken van de ZBO zijn belegd.

e Opdrachtnemer. De rol van opdrachtnemer is belegd bij de ZBO. De opdrachtnemer dient de opdrachten
van het ministerie goed en efficiént uit te voeren.

Sturingsvisie gemeenten

Met betrekking tot gemeenten is door het ministerie van SZW geen sturingsvisie vastgesteld. Gemeenten zijn
zelf verantwoordelijk voor het opstellen van het beleid inzake de Participatiewet, conform de wettelijke kaders.
Een sturingsvisie kan wel op lokaal niveau geformuleerd worden. Dit betreft de werkwijze van de decentrale
overheid en daarmee de relatie tussen de gemeenteraad, college van burgemeester en wethouders en de
uitvoerende instantie.

Sturingsinstrumenten algemeen

Het ministerie van SZW heeft verschillende sturingsinstrumenten tot haar beschikking om te sturen op het

bereik van de gestelde handhavingsdoelstellingen. De minister heeft voor zowel de ZBO’s als de gemeenten in

ieder geval de volgende instrumenten tot zijn beschikking:

e budgetsturing, door middel van rijksbijdrage voor de ZBO’s (Wet SUWI) en de Bundeling Uitkeringen
Inkomensvoorziening Gemeenten (BUIG)-budgetten en uitkering uit het Gemeentefonds voor
gemeentenoo;

e wetgeving en beleidswijzigingen.

Sturingsinstrumenten ZBO’s

De minister beschikt verder over verschillende andere formele sturingsinstrumenten. Voor de ZBO’s betreft dit
onder meer, conform de Wet SUWI, de planning-en-controlcyclus waarin de jaarplannen en de jaarverslagen
van de uitvoeringsorganisaties worden goedgekeurd, het aanwijzen van prestatie-indicatoren (Besluit SUWI),
het geven van ‘aanwijzingen’ en het treffen van ‘noodzakelijke voorzieningen’ indien de uitvoeringsorganisatie
zijn taken verwaarloost (Kaderwet). Bestuurlijke overleggen kunnen gebruikt worden voor formele
besluitvorming.

Ook vindt informele sturing plaats, bijvoorbeeld door middel van ambtelijk overleg.

63 Bronnen Algemene Rekenkamer (2017). UWV, balanceren tussen ambities en middelen en gesprekken met SZW.

64 In 2010 is door de Commissie Interne Sturing UWV (Commissie Kist), n.a.v. tekorten rondom het re-integratiebudget, geconstateerd dat
het ontbreekt aan duidelijke samenwerkings-en afstemmingsrelaties tussen UWV en SZW. Ook dienen de rollen en de rolvastheid van de
organisaties verduidelijkt te worden. Tot een zelfde conclusie met betrekking tot de sturingsrelatie tussen UWV en SZW is later ook de
Tijdelijke Commissie ICT (Commissie Elias) gekomen (Kamerstukken II, 2014/2015, 33 326, nr.5).

65 Kamerstukken II, 2015/2016, 26 448, nr. 568.

66 Gemeenten ontvangen geld om de uitkeringen van onder meer bijstandsgerechtigden te betalen. Deze geldstroom wordt ook wel de
BUIG-uitkering voor gemeenten genoemd, en betreft een Gebundeld Budget van waaruit de verschillende uitkeringen betaald dienen te
worden. Daarnaast ontvangen gemeenten via het ‘cluster werk en inkomen’ geld uit het Gemeentefonds om de uitvoeringskosten te betalen,
onder meer voor de Participatiewet.
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Sturingsinstrumenten gemeenten

Voor wat betreft de uitvoering van de Participatiewet staat het ministerie van SZW op afstand. Op lokaal niveau
vindt sturing op beleid en praktijk plaats door de gemeenteraad. Gemeenten hebben de vrijheid om taken
binnen de gestelde wettelijke regels uit te voeren. De gemeenteraad stelt de kaders en controleert. Het college
van burgemeester en wethouders voert het beleid uit en legt verantwoording af aan de gemeenteraad over het
gevoerde beleid en de bereikte resultaten. In de verantwoording wordt door sommige gemeenten wel inzicht
gegeven in output (bijvoorbeeld het aantal opgelegde sancties of het aantal stopgezette (on)rechtmatig
verstrekte uitkeringen), maar verantwoordingsdocumenten gaan niet in op het resultaat van de handhaving.

Om deze rol goed in te kunnen vullen is lokale informatie nodig. SZW leverde hieraan een bijdrage met de
Kernkaart. De Kernkaart Werk en Bijstand werd jaarlijks, tot 2015, gepubliceerd en biedt informatie over de
belangrijkste resultaten van de gemeentelijke uitvoering van de WWB. De Kernkaart geeft geen oordeel over het
beleid en de prestaties van individuele gemeenten. Sinds 2013 biedt Divosa een benchmark Werk en Inkomen
aan, ongeveer 85% van de gemeenten nemen deel aan deze benchmark. Deze benchmark brengt de informatie
die bij het CBS bekend is over de gemeentelijke praktijk in beeld. Tot slot kunnen ook gegevens van de website
waarstaatjegmeente.nl worden gebruikt als informatie en sturingsmateriaal.

Sturing in de praktijk: afspraken en activiteiten

Budgetsturing — financiering en financiéle verantwoording ZBO’s

De ZBO’s ontvangen jaarlijks gelden van het ministerie voor de uitvoering van de opgedragen taken. Hierbij
wordt een onderscheid gemaakt tussen de gelden die beschikbaar worden gesteld voor de financiering van de
apparaatskosten en de financiering van de te verstrekken uitkeringen, respectievelijk de “kleine geldstroom” en
de “grote geldstroom” genoemd. De grote en de kleine geldstroom zijn twee separate geldstromen.

Voor de handhavingsactiviteiten is normaliter geen aparte financiering beschikbaar, dit is onderdeel van de
financiering voor de uitvoering.

De business cases vormen een uitzondering op de regel. UWV en SVB hebben een business case ingediend voor
het intensiveren van toezicht. De business cases zijn gehonoreerd. Dit betekent dat er aanvullende gelden
beschikbaar zijn gekomen voor specifieke handhavingsactiviteiten zoals beschreven in de betreffende business
cases (zie verder paragraaf 3.4.1.2 en 3.4.2.2). Bijzonder aan de business cases is dat de grote en de kleine
geldstroom in één business case zijn opgenomen. Dit betekent dat voordelen die behaald worden door het
effectiever en efficiénter inzetten van de handhavingscapaciteit, met elkaar verrekend mogen worden.

Gedurende het uitvoeringsjaar leggen de ZBO’s via zogenaamde ‘viermaandsverslagen’ verantwoording af aan
de minister van SZW. Na afloop van het uitvoeringsjaar gebeurt dit via het jaarverslag en de jaarrekening.

Daarnaast vinden er regulier en op verschillende niveaus overleggen plaats tussen het ministerie van SZW en de
ZBO’s. De maandelijkse managementrapportages®” en de hiervoor genoemde verslagen, dienen als input voor
de gesprekken. Naast financi€le verantwoording wordt hier ook gesproken over andere relevante ontwikkeling
met betrekking tot uitkeringen, onder meer aan de hand van indicatoren op het gebied van rechtmatigheid,
tijdige verstrekking van uitkeringen en klanttevredenheid. De SVB geeft aan dat het onderwerp handhaving een
vast periodiek agendapunt is in het maandelijks overleg.

In de interviews is verder aangegeven dat er met enige regelmaat wederzijdse werkbezoeken georganiseerd
worden tussen SZW en de ZBO’s, om zodoende meer zicht op en begrip te krijgen voor (de complexiteit) van het
werkveld. Dit sluit tevens aan bij de ambitie van het ministerie van SZW om haar rol van integraal
opdrachtgever in te vullen.

Budgetsturing — financiering en financiéle verantwoording gemeenten
Vanuit het Rijk wordt er jaarlijks, op grond van artikel 69 van de Participatiewet, een landelijk macrobudget 68
beschikbaar gesteld voor de bekostiging van algemene bijstand (Participatiewet, IOAW, IOAZ en Bbz 2004) en

67 Dit betreft enkel UWV.

68 Het macrobudget voor de Participatiewet wordt geraamd conform de systematiek die staat beschreven in de memorie van toelichting van
de WWB (Kamerstukken II, 2002-2003, 28 870, nr. 3 (MvT)); Kamerstukken II, 2003-2004, 28 870, nr. 117.
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het verstrekken van loonkostensubsidie. De macrobudgetten voor de verschillende regelingen worden
afzonderlijk geraamd. Vervolgens worden deze macrobudgetten opgeteld en het geheel wordt over de
gemeenten verdeeld. De gemeenten ontvangen dus één budget, via het Gemeentefonds. Sinds 2015 is het
budget per gemeente gebaseerd op het multi-niveaumodel van het Sociaal en Cultureel Planbureau, dat per
gemeente berekent wat de kans op bijstand is voor de huishoudens in die gemeente. %

Gemeenten konden voor tekorten op het budget, onder voorwaarden, in aanmerking komen voor een
incidentele aanvullende uitkering (IAU) of meerjarige aanvullende uitkering (MAU). Deze vangnetten zijn
tegelijkertijd met de introductie van het nieuwe verdeelmodel 2015 vervangen. Voor tekorten in de jaren 2015
en 2016 kan een beroep gedaan worden op een nieuw eenvoudig vangnet. 70

Gemeenten zijn verplicht jaarlijks aan het Rijk te verantwoorden wat de bestedingen en de baten zijn geweest in
het voorgaande jaar in het kader van de Participatiewet, loonkostensubsidie en de verschillende wetten op het
gebied van bijzondere bijstand.” Dit zogenaamde “Beeld van de uitvoering” is beperkt tot het totaalbedrag dat
per wet besteed en ontvangen is en betreft dus geen inhoudelijke verantwoording.

Voor de handhavingsactiviteiten is geen aparte financiering beschikbaar, dit is onderdeel van de financiering
voor de uitvoering.

Sturing door middel van wet- en regelgeving

Door middel van wet- en regelgeving kan de minister aanpassingen doorvoeren. Alle nieuwe beleids- of
wetgevingsvoorstellen die door de minister van SZW worden gedaan, worden vooraf getoetst. De
uitvoeringstoets is een onderdeel van de verplichte U&H-toets waarbij uitvoeringsorganisaties een oordeel
geven over de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de voorstellen van de minister. In de uitvoeringstoets
geeft de organisatie aan wat het verwachte effect is van de regeling alsmede de bijbehorende kosten voor de
organisatie. Recentelijk is de uitvoeringstoets aangepast, waardoor er nu op elf elementen — waaronder ook
handhavingsaspecten — expliciete toetsing plaatsvindt.

De uitvoeringstoets geeft de minister handvatten om te sturen en te prioriteren als het gaat om de
uitvoerbaarheid van beleid voor de ZBO’s en gemeenten. De gemeenten en ZBO’s geven hierover aan dat zij het
idee hebben dat de door hen verstrekte informatie onvoldoende wordt meegewogen door de minister, zo blijkt
uit de gesprekken en validatiesessie. Dit is dus een breed gedeeld beeld vanuit de uitvoering, dat door ons niet
feitelijk is getoetst.

2.3. Krachtenveldanalyse

In deze paragraaf wordt het krachtenveld rondom handhaving in de sociale zekerheid beschreven. Het
krachtenveld is in figuur 2-1 weergegeven. Dit krachtenveld is getoetst tijdens de validatiesessie en op basis van
de input van de deelnemers aangevuld.

Toelichting bij de figuren:

e De belangrijkste organisaties die betrokken zijn bij de handhaving van de sociale zekerheid zijn
opgenomen; het betreft echter geen limitatieve weergave van betrokken organisaties.

e De omvang van de bollen dient ter illustratie, waarbij de belangrijkste spelers in het veld, de
uitvoeringsorganisatie, de SVB, het UWV en de gemeenten, iets groter zijn gevisualiseerd dan de overige
partijen.

¢ De positie van de bollen ten opzichte van elkaar is relatief en visualiseert de mate van contact,
samenwerking en/of nabijheid van organisaties.

Er is een scheidingslijn aangebracht tussen het UWV, de SVB en gemeenten enerzijds en organisaties die
betrokken zijn bij opsporing en onderzoek alsmede organisaties betrokken bij het signaleren en adresseren van

69 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/financien-gemeenten-en-
provincies/documenten/publicaties/2016/02/23/verdeelsystematiek.

70 De Vangnetuitkering (VU) 2016 kent een eigen risico van 5%. Verder moet de gemeente voldoen aan een aantal voorwaarden, die zijn
opgenomen op: https://www.toetsingscommissievp.nl/vangnetuitkering/inhoud/2016 /voorwaarden.

71 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/financien-gemeenten-en-provincies/documenten/publicaties/2016/02/23 /verantwoording-
--beeld-van-de-uitvoering.
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verbeterpunten voor beleid en praktijk. Aangezien het UWV, de SVB en gemeenten hierin zelf ook een
belangrijke rol vervullen, zijn de scheidingslijnen onderbroken.

Aan de hand van pijlen zijn de formele sturingsrelaties vanuit SZW richting partijen in het krachtenveld
weergeven. Overigens wil dit niet zeggen dat SZW geen contacten heeft met de andere partijen in het veld.

Het krachtenveld laat zien dat de het ministerie van SZW nauw betrokken is bij de uitvoeringsorganisaties SVB
en UWV. De afstand tot gemeenten is relatief groot. Dit kan verklaard worden door de
beleidsverantwoordelijkheid die gemeenten hebben gekregen als gevolg van de decentralisaties. Op lokaal
niveau is te zien dat gemeenten en/of ISD-en verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de sociale
voorzieningen. Ter ondersteuning van de gemeenten, zowel voor wat betreft belangenbehartiging als ten
behoeve van uitwisseling van kennis en expertise vervullen het KCHN, de VNG en Divosa een belangrijke rol.
Deze laatste twee partijen vervullen ook de lijn of verbinding met het ministerie van SZW en veelal ook richting
het UWV en de SVB.

Andere ministeries zijn betrokken bij handhaving of hebben invloed op het beleid via onder meer de rijksbrede
aanpak van fraude. In dit kader is onder meer ingezet op fraudebestendige wet- en regelgeving,
gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden en het project LAA. 72

Het aantal partijen dat zich bezighoudt met opsporing en onderzoek van (grootschalige) fraudezaken is relatief
beperkt. Voor een deel gaat het hierbij om organisaties die informatie aanleveren op basis waarvan bestanden
met elkaar vergeleken kunnen worden en op basis waarvan signalen gegenereerd kunnen worden
(samenloopsignalen of polis signalen via respectievelijk het IB of BKWI). Anderzijds gaat het om partijen die
ook zelf betrokken zijn bij fraudeonderzoeken, bijvoorbeeld door middel van de inzet van interventieteams.
Belangrijke gremia waarin overleg gevoerd wordt over grootschalige fraudezaken en waarin informatie gedeeld
kan worden (op basis van convenanten en wetgeving) zijn de LSI en het RIEC.

Verder valt op dat relatief veel partijen in het krachtenveld zitten die door middel van lobby,
belangenbehartiging of andere wijze invloed uitoefenen op het beleid en de praktijk van handhaving. Met
uitzondering van Divosa, VNG, de (landelijke)cliéntenraad betreffen dit vooral partijen die incidenteel naar
aanleiding van bevindingen invloed uitoefenen op het handhavingsbeleid en -praktijk.

De positie en rol van de Inspectie SZW is overigens een bijzondere in het speelveld. Enerzijds houdt zij toezicht
op het stelsel van sociale zekerheid, waarvoor zij onderzoek uitvoert onder zowel gemeenten, de SVB en het
UWV. Anderzijds doet de Inspectie ook zelf onderzoek naar grootschalige fraudezaken, veelal in samenwerking
met ander opsporingsorganisaties.

Merk tot slot op dat de in deze figuur weergegeven organisaties ook een relatie buiten het domein van
handhaving in de sociale zekerheid hebben, bijvoorbeeld Inspectie SZW - OM als het gaat om de handhaving
van arbeidswetten of SZW - gemeenten inzake het beleid voor kinderopvang. In ons onderzoek hebben wij geen
signalen gekregen waaruit blijkt dat deze andere relaties van invloed zijn op de handhaving in de sociale
zekerheid.

72 Kamerstuk, 2013/14, 17 050, nr. 450.
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Figuur 2-1 Krachtenveld sociale zekerheid inclusief sturingsrelaties ministerie SZW
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In het zelfde krachtenveld kan ook weergegeven worden op welke wijze de financieringsrelaties lopen. In figuur
2-2 is weergegeven aan welke partijen het ministerie van SZW budgetten toekent in het kader van de uitvoering
van taken rondom werk en inkomen. Dit betreft financiering van onder meer UVW, SVB, BKWI, IB en de LCR.
Daarnaast worden middelen toegekend aan de VNG, dit betreffen deels middelen ten behoeve van
ondersteuning van de interventiestructuur en anderzijds incidentele middelen onder meer voor de
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ondersteuning van gemeenten bij de implementatie en uitvoering van de Fraudewet. Deze activiteiten worden
uitgevoerd door het KCHN.73

Figuur 2-2 Krachtenveld sociale zekerheid inclusief financieringsrelaties

Organisaties die N Opsporing en onderzoek e
informatie N -
leveren voor SO e
onderzoeken N OOO % RIEC LSt @
opsporing zoals: H : 4
RDW, Kadaster,
IND en
woningbouw-
Sociale
Dienst
Cliént
en
raad
Fl
Andere
,E Ministeries Gemeenten
=
z
v 7 Belang N ~
e -en Weten ~
e vereni- schap AN
- N
e 7 \\
< Signaleren en adresseren van verbeterpunten in beleid en praktijk ~
Legenda Afkortingen
Uitvoeringsorganisaties AP: Autoriteit Persoonsgegevens
iale zekerheid . .
sociale zekerhar BKWI: Bureau Keteninformatie Werk en Inkomen
Wetgever CRvB: Centrale Raad van Beroep
Stelsteltoezicht 1B: Inlichtingenbureau
ICTU: ICT Uitvoeringsorganisatie
Samenwerkingsgremia, op 1SD: Intergemeentelijke Sociale Dienst
basis van convenanten .
KCHN: Kenniscentrum Handhaving en Naleving
Begeleiding/ advisering en » .
ondersteuning gemeenten LCSR: Landelijk Contact Sociaal Rechercheurs
Lobby en/of LCR: Landelijke cliéntenraad
Beleidsbeinvloeding LSI: Landelijke stuurgroep Interventieteams
Handhaving en controle OM: Openbaar Ministerie
RIEC: Regionale Informatie en Expertise Centra
Netwerk en koppelpunt
voor informatiedeling

Noot: De pijlen die met een stippellijn een verbinding tussen organisaties aangeven suggereren de mogelijkheid van het
inkopen van aanvullende diensten bij de betreffende organisatie. Het gaat hierbij om specifieke expertise of
informatiesystemen ten behoeve van handhaving.

73 Deze incidentele middelen worden tot 1 juli 2017 aan het KCHN verstrekt. Vanuit het KCHN zijn in dit kader onder meer handreikingen
en werkwijzers opgesteld voor gemeenten. Ook zijn boetetafels georganiseerd.
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3. ‘Foto’ van het beleid en
uitvoering van het
handhavingsbeleid

3.1. Beleidstheorie

Het ministerie van SZW heeft gevraagd om een reconstructie van de beleidstheorie van de handhaving van de
naleving van de inlichtingenplicht in het kader van de sociale zekerheidswetten. Het ministerie heeft hiertoe
een aanzet gedaan in de formulering van de opdracht. Daarin staat dat een handhavingsbeleid noodzakelijk is
voor het draagvlak van het stelsel van sociale verzekeringen: hoewel er altijd een groep mensen is die uit
intrinsieke overtuiging zich aan wetten en regels zal houden, is er ook altijd een groep bij wie de bereidheid zich
aan regels en wetten te houden verdwijnt als zij zien dat anderen zich aan deze regels kunnen onttrekken en
daarmee geldelijk voordeel behalen. Als deze twee laatste groepen te groot worden, neemt het maatschappelijke
en financi€le draagvlak voor het stelsel van sociale verzekering af.74

Op basis van deze premisse is het van belang om te zorgen voor voldoende draagvlak voor het stelsel van
sociale zekerheid. De minister van SZW zorgt daarom voor een handhavingsbeleid gericht op zowel de borging
van de rechtmatigheid van de uitkeringsverstrekking als op het voorkomen, het detecteren en het sanctioneren
van misbruik van de sociale zekerheidsregelingen.

Het handhavingsbeleid voor sociale zekerheidswetten is gebaseerd op (soms impliciete) veronderstellingen hoe
het gedrag van burgers kan worden beinvloed. Zo wordt verondersteld dat hogere straffen afschrikkend werken
en bijdragen aan de normnaleving. Wij behandelen deze veronderstellingen in paragraaf 3.2.1.1.

De impliciete beleidstheorie7s luidt als volgt: om maatschappelijk draagvlak te houden voor het stelsel van
sociale verzekeringen, is het noodzakelijk dat misbruik wordt voorkomen, uitkeringen rechtmatig worden
uitgekeerd en indien misbruik toch voorkomt deze wordt bestraft.

Om dit te bereiken voeren uitvoerende instanties (het UWV, de SVB en gemeenten), binnen de vigerende wet-
en regelgeving en de kaders van het ministerie van SZW, grofweg vier activiteiten uit die tezamen de
handhaving vormen: (1) voorlichting aan (potentiéle) aanvragers, (2) verificatie van verstrekte
inlichtingengegevens, (3) opsporing en vervolgens sanctioneren van misbruik en (4) terugvorderen van
benadelingsbedragen en incasseren van opgelegde boetes.

Handhaving kent derhalve een preventief en een repressief deel. Wat niet in deze impliciete beleidstheorie is
opgenomen, maar wat wel invloed heeft op de wijze waarop de handhaving is ingericht, is het effect dat mensen
die geen aanvraag doen in het kader van sociale zekerheidswetten, een besparing in de uitgaven betekenen
maar — als bijkomend effect — ertoe leiden dat geen inlichtingen worden verstrekt die moeten worden
gecorrigeerd en die mogelijk (bewust of onbedoeld) onjuist zijn. Dit zorgt, met name bij gemeenten, voor een
nadruk op voorlichting en screening in het aanvraagproces, hetgeen — zo is de impliciete veronderstelling —
ertoe bijdraagt dat de ‘instroom’ in de sociale voorzieningen vermindert. Het verminderen van de instroom
heeft vanuit het perspectief van gemeenten minder te verifiéren aanvraaggegevens en minder misbruik tot
gevolg. Met andere woorden, hiermee wordt voorkomen dat uitkeringen onrechtmatig verstrekt worden.

In welke mate de handhavingsactiviteiten van het UWV, de SVB en gemeenten leiden tot de beoogde
beleidsdoelen kan in meer of mindere mate worden afgelezen aan indicatoren. Met uitzondering van het UWV

74 Zie appendix A.

75 De beleidstheorie die ten grondslag ligt aan het handhavingsbeleid van SZW is overwegend impliciet van aard. De beleidstheorie zoals
blijkt uit de memorie van toelichting van de fraudewet is meer expliciet ten opzichte van specifieke onderdelen van het handhavingsbeleid.
Op deze meer expliciete beleidstheorie wordt nader ingegaan in paragraaf 3.2.1.1.
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zijn geen van deze indicatoren op dit moment gekoppeld aan een streefwaarde; het UWV heeft aangegeven dat
zij wel streefwaardes voor tijdigheid van uitkeringsverstrekking als rechtmatigheid hanteert.

De totale (impliciete en achteraf geconstrueerde¢) beleidstheorie is hieronder schematisch weergegeven. De
‘+’-tekens bij de pijlen in de figuur duiden een positieve oorzaak-gevolgrelatie aan: in de beleidstheorie is onder
andere de veronderstelling dat het voorkomen van misbruik van socialezekerheidswetten bijdraagt aan het
behoud van maatschappelijk draagvlak voor het socialezekerheidsstelsel.

Figuur 3-1 Visualisatie van de beleidstheorie
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Jjuridisch en praktisch faciliteren van onder andere bestandskoppelingen

kennisontwikkeling- en verspreiding van effectieve methoden voor preventie en opsporing fraude

bevorderen van nationale samemverking (tussen de Inspectie SZW en uitvoeringsorganisaties als UWV, SVB en
gemeenten, maar ook samenwerking met bijvoorbeeld politie, Openbaar Ministerie, Belastingdienst en DUO) en van
internationale samenwerking binnen de handhaving, 0.a. via handhavingsverdragen

* 0.a. door bestandkoppelingen, ontwikkelen en gebruiken van risicokenmerken en risicoprofielen, ontwikkelen en gebruik ‘slimme
samenloopsignalen’, internetonderzoek (bijuvoorbeeld het gebruik van openbare bronnen zoals Facebook), risico-inventarisatie van
misbruikrisico’s bij e-dienstverlening

In de hierna volgende paragrafen wordt verder ingegaan op het specifieke handhavingsbeleid van
achtereenvolgens het ministerie van SZW (inclusief de inspectie SZW) en van het UWV, de SVB en gemeenten.

76 Grotendeels door het ministerie van SZW in bijlage M: Analyse kader ten behoeve van de evaluatie handhavingsbeleid SZW gevoegd bij
de offerte-aanvraag voor deze evaluatie; op enkele punten is de reconstructie aangevuld.
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Daarin komen beleidsdoelen, activiteiten en de wijze waarop beleidsprestaties en eventueel effecten worden
gemeten aan de orde.

3.2. Handhavingsbeleid SZW

Het handhavingsbeleid van SZW voor de periode 2013-2016 is vastgelegd in een visie op handhaving en
naleving.”” Dit kamerstuk is een vervolg op de eerder verschenen handhavingsprogramma’s die eveneens voor
vier jaar werden vastgesteld.”8

De kern van de visie van SZW is dat ‘fraude niet mag lonen’ en dat naleving van de regels bevorderd moet
worden. Met de invoering van de Fraudewet in 2013 is deze visie verankerd; onrechtmatig verkregen
uitkeringen worden teruggevorderd en beboet — hiermee wordt de lijn bevestigd dat ‘fraude niet loont’. Tevens
wordt verondersteld dat er een preventieve werking uitgaat van de Fraudewet. Anders gezegd: de Fraudewet
bevordert de naleving van regelgeving (meer hierover in paragraaf 3.2.1.1).79

Om de algemene beleidsdoelstellingen te bereiken wordt ingezet op opsporing, strikte handhaving, preventie en
fraudebewustzijn. Concreet wordt ingezet op de volgende drie lijnen:

e intensivering van de handhaving — onder meer extra capaciteit voor handhaving, maar ook efficiénter
inzetten van de bestaande capaciteit;

e verhogen van de pakkans — onder meer door middel van gegevensdeling en het bevorderen van de
samenwerking in de keten;

e preventie — onder meer door gegevensdeling, vereenvoudiging van regels, goede voorlichting over
verplichtingen en het bevorderen van de fraudealertheid.

In de hiernavolgende subparagrafen wordt uiteengezet welke ambities en instrumenten of activiteiten SZW
inzet om de beleidsdoelstellingen uit haar handhavingsbeleid te realiseren. Waar mogelijk zijn ook de middelen
die aan handhaving besteed worden gespecificeerd. Overigens ontbreekt een totaaloverzicht van de uitgaven
aan handhaving, anders dan hetgeen is opgenomen in de begroting van SZW — zo is gebleken uit de interviews
(zie verder 3.2.8).

3.2.1. Wet- en regelgeving

SZW heeft de mogelijkheid om door middel van wet- en regelgeving te sturen op de rechtmatigheid en
uitvoering van de handhaving. Hierna volgen een aantal wetten en belangrijke bepalingen in wet- en
regelgeving in het kader van handhaving van de sociale zekerheid.

3.2.1.1. Fraudewet

Aanleiding

Op 1januari 2013 is de Fraudewet ingevoerd. De regering achtte het enerzijds noodzakelijk om het
sanctieregime strenger te maken vanwege de omvang en hardnekkigheid van de fraudeproblematiek. De
regering stelt dat dat een relatief kleine maar gestaag groeiende groep hardnekkige fraudeurs verantwoordelijk
is voor een steeds groter deel van het totale fraudebedrag. Er gaat naar het oordeel van de regering onvoldoende

77 Kamerstukken 11, 2013/14, 17 050 nr. 439.

78 Het ministerie van SZW schetst in het Handhavingsprogramma de maatregelen die worden genomen t.a.v. handhaving. Het programma
vormt een uitwerking van het regeerakkoord. Aan de hand van een Jaarlijkse Integrale Rapportage Handhaving wordt de voortgang en de
wijzigingen in het handhavingsbeleid beschreven. In de interviews is meermaals verwezen naar deze integrale handhavingsrapportage Werk
en Inkomen. Deze rapportages zijn tot 2012 opgesteld en verstrekt aan de Kamer. Onduidelijk is wat de reden is geweest om te stoppen met
deze rapportages. Een deel van de informatie en cijfers uit deze rapportages komt overigens terug in de jaarverslagen van de zbo’s en/of
worden verzameld door het CBS.

79 Kamerstukken II, 2013/14, 17 050 nr. 439.
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ontmoedigende werking uit (van het initi€le sanctie-regime) op de categorie doelbewuste en calculerende
fraudeurs. De regering neemt hier geen genoegen mee en stelt met de Fraudewet een strenger regime voor.8°

De Raad van State deelde deze stelling van de regering niet stelde in reactie op het wetsvoorstel:

“dat het geenszins uitgesloten is dat de uiteindelijke omvang van de fraude mede een gevolg is van een niet
optimale handhaving. Op de huidige wijze van handhaving en de mogelijkheden tot intensivering daarvan,
gaat de toelichting niet anders in dan door in het algemeen op te merken dat het kabinet investeert in betere
informatie-uitwisseling en goede voorlichting aan het publiek. Verzwaring van het sanctieregime is naar het
oordeel van de Afdeling echter pas aan de orde als gebleken is dat bestaande middelen tot handhaving binnen
het huidige stelsel niet voldoen.

De vraag rijst voorts of de uitvoerders van de sociale zekerheidsuitkeringen voldoende capaciteit en
(financiéle) middelen beschikbaar hebben om naleving van de inlichtingenplicht af te dwingen. Het vergroten
van de pakkans leidt ook, zoals de toelichting onderkent(zie noot 6), tot een versterking van het preventieve
effect van het sanctieregime.

De Afdeling is van oordeel dat de argumentatie om tot een forse verzwaring van het sanctieregime te komen,
beperkt is en niet overtuigt. Nodig is een sluitend betoog over het verband tussen de omvang van de "fraude"
en de voorgestelde verzwaring van het sanctieregime. De Afdeling adviseert daartoe. Voorts zal eerst moeten
blijken dat met de bestaande middelen tot handhaving niet kan worden volstaan voordat naar een
verzwaring van het sanctieregime wordt gegaan.”s!

Anderzijds geeft de regering in de memorie van toelichting aan dat de aanleiding voor de invoering van de
Fraudewet onder meer gelegen is in de roep vanuit de samenleving om krachtiger overheidsingrijpen als het
gaat om grootschalige fraude.

Doelstelling

De doelstelling van de Fraudewet is het behouden van draagvlak voor de sociale zekerheid in de maatschappij
door middel van fraudebestrijding en fraudepreventies2, waarbij de aanname gehanteerd wordt dat zwaardere
sancties noodzakelijk zijn om de solidariteit voor de sociale zekerheid te waarborgen.83

Adressant

De bevoegde autoriteiten, het UWV, de SVB, gemeenten en het OM, krijgen met de Fraudewet en gerelateerde
aanwijzingen de instrumenten en verplichtingen aangereikt om een strenger sanctieregime toe te passen. Zo
stelt de Fraudewet onder andere verplicht om: terug- en invordering op te leggen bij onrechtmatig verstrekte
uitkeringen ten gevolge van schending van de inlichtingenplicht; een invorderingstermijn van tien in plaats van
vijf jaar te hanteren om zo de incassoratio’s te verhogen; de Fraudewet stelt gemeenten in staat en verplicht om
een bestuurlijke boete op te leggen bij schending van de inlichtingenplicht bij de WWB, IOAW, en IOAZ; en ook
de SVB en het UWV worden met de Fraudewet verplicht gesteld om boetes op te leggen bij schendingen van de
inlichtingenplicht.84 Hieronder gaan we uitgebreider in op de uitgangspunten en bepalingen van de Fraudewet.

Uitgangspunten

De Fraudewet regelt met name de aanscherping van de sanctiemogelijkheden voor klanten die hun
inlichtingenplicht niet nakomen: hogere boeters en het volledig terugbetalen van de ten onrechte ontvangen
uitkering. Het volgende basisprincipe ligt ten grondslag aan de aanscherping van het sanctieregime:85

“Het algemene uitgangspunt is dat sancties onlosmakelijk verbonden zijn met de solidariteit in de sociale
zekerheid (...). Fraude mag daarom niet lonen en zwaardere sancties moeten preventief werken. Zwaardere
sancties zijn geen doel op zichzelf.”

80 Kamerstukken II, 2011/12, 33207, nr. 3, (MvT).
81 Advies Raad van State, W12.11.0479/1II van 20 januari 2012

82 Nationale ombudsman (2014, p.13, p.23). Geen fraudeur, toch boete aangeboden - Een onderzoek naar de uitvoering van de
Fraudewet.

83 Kamerstukken II, 2011/12, 33207, nr. 3, (MvT).
84 Ibidem.
85 Ibidem.
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Daarnaast zijn de volgende uitganspunten geformuleerd:86

e Solidariteit: “solidariteit impliceert dat men alleen een beroep doet op publieke middelen als dat strikt
noodzakelijk is.”

¢ Fraude mag niet lonen: “Uitkeringsontvangers betalen teveel ontvangen uitkering helemaal terug,
ongeacht de hoogte daarvan. Bij fraude betalen ze daar bovenop als straf een substantiéle geldboete.”

¢ Preventieve werking door zwaardere sancties: “hogere straffen en het hard aanpakken van
recidivisten moet mensen ervan weerhouden in de verleiding te komen de regels te overtreden. Wanneer
de fraudeur getroffen wordt in zijn portemonnee zal dit een afschrikkend effect hebben.”

e Straffen is geen doel op zich: “de voorgestelde straffen zijn fors maar zullen in verhouding staan tot
de ernst van de overtreding.”

Verondersteld wordt dat misbruik de solidariteit aantast; de bereidheid solidariteit te bieden neemt af als
misbruik ongestraft blijft.8” De verwachting is dat hoge(re) boetes, waarvan zeker is dat deze worden opgelegd,
bijdragen aan een betere normnaleving.88 Hogere straffen werken daarnaast afschrikkend en geven een signaal
af aan de samenleving dat fraude niet geaccepteerd wordt, noch loont.89

Onderbouwing veronderstellingen handhavingsbeleid
In de memorie van toelichting wordt verwezen naar inzichten op basis waarvan de werking van de sancties zoals
ingevoerd met de Fraudewet zijn gebaseerd; betere normnaleving en afschrikkende werking.

De inzichten zijn in de eerste plaats niet gebaseerd op onderzoek omtrent sancties in de sociale zekerheid; er
wordt gerefereerd aan ‘soortgelijke effecten’ van sancties in de context van het verkeer en sancties in de context
van de uitstroom naar werk. De memorie van toelichting beschrijft dat “verwacht mag worden dat dit positieve
effect van de sancties in de context van werk en verkeer zich ook bij de sancties in relatie tot uitkeringsfraude
zal voordoen”.9°

Dat leidt tot de identificatie van een aanvullende veronderstelling die ten grondslag ligt aan het sanctieregime
ter bevordering van rechtmatigheid en handhaving van de sociale zekerheid, namelijk: Het positieve effect van
sancties op het gedrag van burgers in het domein van verkeer en in het domein van werk treedt ook op bij
sancties ter bestrijding van uitkeringsfraude. Er is geen onderbouwing aangetroffen voor deze
veronderstelling.

In de tweede plaats blijkt dat er redenen zijn waarom mensen die willen voldoen aan de inlichtingenplicht, daar
niet altijd in slagen. Uit onderzoek van de Nationale Ombudsman komen de volgende redenen naar voren. 9

1. De overheid is complex: mensen beschikken over de juiste informatie en hebben de middelen om deze
informatie door te geven, maar begrijpen niet welke informatie relevant is of welke informatie zij precies
moeten doorgeven;

2. De informatie is niet aangekomen: mensen beschikken over de juiste informatie en geven deze informatie
ook door, maar slagen er niet in deze informatie daadwerkelijk bij de overheid op de juiste plaats te krijgen;

3. De informatie is (nog) niet beschikbaar: mensen weten dat zij bepaalde informatie moeten aanleveren,
willen dat ook, maar beschikken zelf (nog) niet over die informatie;

4. Subjectief onvermogen: mensen beschikken over de juiste informatie, hebben de middelen om deze
informatie door te geven, maar persoonlijke redenen staan er aan in de weg om het daadwerkelijk te doen.
Deze redenen vari€ren van het simpelweg vergeten, zich vergissen, een misverstand of bijvoorbeeld een
medisch-psychische toestand of een levensfase met persoonlijke tragedie die het doorgeven van informatie
tot een lage prioriteit maakt.

86 Ibidem.

87 Kamerstukken II, 2011/12, 33017, nr. 3, p. 5 (MVT).

88 Tollenaar, A. (2013). Aanscherping sanctiebeleid SZW-wetten beoordeeld: Vliegt de wetgever uit de bocht? Beleid en Maatschappij, 40
(2), p. 118.

89 Kamerstukken II, 2011/12, 33207, nr.3, (MvT).

90 Memorie van toelichting Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving [33 207 nr.3, p.5 en p.24]

91 Nationale ombudsman (2014). Geen fraudeur, toch boete.
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In de derde plaats vereist de effectiviteit van de zwaardere sancties die het resultaat zijn van de Fraudewet dat
uitkeringsontvangers zich van deze sancties bewust zijn. De bekendheid van uitkeringsontvangers met de
sancties die voortkomen uit de Fraudewet is niet eerder onderzocht. Daarom zijn er geen indicaties voor de
afschrikwekkende werking van deze sancties.

3.2.1.1.1. Belangrijkste bepalingen in de Fraudewet

De Fraudewet geeft de belangrijkste bepalingen voor de bevordering van rechtmatigheid van de uitvoering en
handhaving van de sociale zekerheidswetten. De aanscherping van de Fraudewet is, langs de lijn van de
hiervoor genoemde uitgangspunten, als volgt uitgewerkt:

Fraude mag niet lonen: helemaal terugbetalen van onterecht ontvangen uitkeringen

Met de invoering van de Fraudewet zijn alle uitvoeringsorganisaties verplicht gesteld om, bij het vaststellen van
een overtreding van de inlichtingenplicht, het ten onrechte ontvangen uitkeringsbedrag terug te vorderen.92 Dit
gold al voor de SVB en het UWV, maar is met deze wet ook verplicht gesteld voor gemeenten. Daarnaast is de
periode waarin het benadelingsbedrag, de te veel ontvangen uitkering, en de boete, kan worden teruggevorderd
verhoogd van vijf naar tien jaar. Kwijtschelding na afloop van een schuldhulpverleningstraject is alleen mogelijk
voor niet verwijtbare schulden.93

Zwaardere sancties

Alle uitvoeringsorganisaties zijn daarnaast verplicht gesteld een bestuurlijke boete op te leggen bij een
verwijtbare schending van de inlichtingenplicht.94 Hierbij is het niet relevant of er sprake is van opzet. Bij
dringende redenen kan worden afgezien van het opleggen van een boete. De hoogte van de maximale boete is
daarnaast gelijkgesteld voor alle uitvoeringsorganisaties, in beginsel 100 procent van het benadelingsbedrag.

Wanneer de inlichtingenverplichting is overtreden maar als gevolg hiervan geen benadelingsbedrag
(‘nulfraude’) is ontstaan, bedraagt de bestuurlijke boete € 150. Wel kan de uitvoeringsinstantie bij een
overtreding zonder benadelingsbedrag afzien van een bestuurlijke boete en volstaan met een waarschuwing.95

Aangiftegrens verhoogd: meer afdoeningen in het bestuursrecht
Naast aanscherping van de sanctiemogelijkheden is ook de aanwijzing sociale zekerheidsfraude gewijzigd:

“....naar aanleiding van de inwerkingtreding van de Fraudewet op 1 januari 2013 (wet van 4 oktober 2012;
Stb 462) .....is de aangiftegrens voor strafrechtelijke interventie verhoogd naar € 50.000,-.”9%

De aangiftegrens voor de inwerkingtreding van de Fraudewet bedroeg € 10.000,- Dat impliceert dat voor de
zaken waarin een benadelingsbedrag tussen € 10.000,- en € 50.000,- euro geen strafrecht meer wordt
toegepast, maar wordt afgedaan in het bestuursrecht. De Nationale ombudsman stelt hierover:97

Bij fraudebedragen van boven € 50.000,- gaat de aanpak via de keten van het strafrecht. In strafrechtelijke
afdoening dient opzet bewezen en aangetoond te zijn. Dit is een groot verschil met de bestuurlijke afdoening. In
de nota naar aanleiding van het verslag staat hierover: “Schuld in de zin van verwijtbaarheid is doorgaans
geen bestanddeel van het beboetbare feit. Dit geldt ook voor elementen als «opzet» of «te kwader trouw». Dit
is anders dan in het strafrecht waarbij deze elementen wel vaak deel uitmaken van het strafbare feit en ook
bewezen moeten worden. Voor de bestuurlijke boete geldt dat wanneer het daderschap vaststaat, wordt
verondersteld dat daarmee ook de verwijtbaarheid vaststaat. Niettemin geldt altijd «geen straf zonder
schuld». Het bestuursorgaan legt geen bestuurlijke boete op voor zover de overtreding de overtreder niet te
verwijten is (dit is expliciet geregeld in artikel 5:41 Awb). Het is aan de overtreder, als hij van oordeel is dat er
geen sprake is van verwijtbaarheid (schuld), om dit aannemelijk te maken. Dit staat dus tegenover het
strafrecht, waarin het Openbaar ministerie moet aantonen dat de overtreder schuldig is.”

92 Gemeenten waren tot de invoering van de Fraudewet niet verplicht om de uitkering terug te vorderen.

93 Kamerstuk 2011/12, 33 207, nr. 3.

94 Voorheen konden gemeenten ook enkel een maatregel opleggen, zoals het tijdelijk stopzetten of verlagen van de uitkering.
95 Boetebesluit sociale zekerheidswetten.

96 http://wetten.overheid.nl/BWBR0032602/2013-01-01.

97 Nationale ombudsman (2014, p.15). Geen fraudeur, toch boete - Een onderzoek naar de uitvoering van de Fraudewet.
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Buiten werking stellen van de beslagvrijevoet

In het oorspronkelijke wetsvoorstel bestond de verzwaring van de sanctie ook uit uitsluiting van de uitkering bij
recidive, een herhaalde overtreding binnen 5 jaar. Voor de WWB zou een uitsluiting voor drie maanden gelden
en voor de WW vijf jaar. De Raad van State was van oordeel dat de sanctie niet een herstelmaatregel betrof,
maar een strafmaatregel inhield, gezien de aard en zwaarte van de sanctie. Ook stelde de Raad van State dat de
proportionaliteit van de sanctie met het beoogde preventieve doel niet in verhouding staat tot de zwaarte van de
sanctie. De Raad van State wees op de zorgplicht voor de overheid en de gevolgen van overgaan op uitsluiting
van het recht op bijstand bij recidive. Vanwege kritiek van de Raad van State op deze voorgenomen maatregel,
is deze gewijzigd en omgezet in het buiten werking stellen van de beslagvrije voet voor drie maanden (WWB) of
vijf jaar (WW).98

Recidive leidt tot verhoogde boete alsmede volledige verrekening daarvan met de (toekomstige)
uitkering

Bij recidive volgt terugvordering van het teveel ontvangen uitkeringsbedrag en een bestraffing in de vorm van
een bestuurlijke boete van in beginsel 150 procent van het benadelingsbedrag. De boete wordt verrekend met de
uitkering. Daarnaast is het in dit geval mogelijk om de beslagvrije voet tijdelijk, voor maximaal vijf jaar, buiten
werking te stellen totdat de boete is afbetaald. Voor deze laatste maatregel is gekozen omdat verondersteld
wordt dat er alleen een preventieve werking uitgaat van hoge bestuurlijke boetes, indien deze ook daadwerkelijk
geincasseerd worden:

“Bij recidive is verrekening van de bestuurlijke boete met een nog lopende uitkering legitiem vanuit het motief
dat recidive er op duidt dat betrokkene bij herhaling onwillig is om zich aan de inlichtingenplicht te houden
die nodig is voor het vaststellen van het uitkeringsrecht. Betrokkene ondermijnt door zijn gedrag het
draagvlak voor de sociale minimumbescherming die beoogd is met de uitkering en de beslagvrije voet.
Teneinde deze sociale bescherming en het draagvlak daarvan voor alle burgers overeind te houden, is het
legitiem alleen voor deze groep en voor deze situatie de bescherming van de beslagurije voet tijdelijk buiten
werking te stellen.”9

Harmonisatie van beleid

Met de Fraudewet beoogt de minister ook bij te dragen aan de harmonisatie van het beleid, door middels
dwingend recht voor beide ZBO’s en alle gemeenten één systematiek van sanctionering voor alle overtredingen
van de inlichtingenplicht vast te stellen.

De criteria voor het vaststellen van de mate van verwijtbaarheid zijn vastgelegd in het Boetebesluit sociale
zekerheidswetten die gelden voor gemeenten, de SVB en het UVW. Deze criteria zijn niet limitatief; er is ruimte
voor het preciseren of aanvullen van de categorieén en de criteria die gehanteerd worden bij het vaststellen van
de mate van verwijtbaarheid. Eventuele aanvullingen dienen door de uitvoeringsorganisatie vastgelegd te
worden in beleidsregels en verordeningen.1°

Gegevensuitwisseling

De uitvoeringsorganisaties, gemeenten, het UWV, de SVB, en het OM zullen, om adequate sanctionering
mogelijk te maken gegevens moeten uitwisselen om bijvoorbeeld recidive vast te stellen. Met de Fraudewet zijn
gerelateerde wetten zoals de Wet SUWI en het op de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens gebaseerde
Besluit justitiéle gegevens aangepast om deze gegevensuitwisseling mogelijk te maken.01

3.2.1.1.2. Herziening van de Fraudewet

De Fraudewet heeft veel kritiek gekregen. In 2014 heeft zowel de Inspectie SZW als de Nationale ombudsman
onderzoek gedaan naar de uitvoering van de Fraudewet.102

98 Raad van State (2012). Wi2.11.0479/111 .

99 Kamerstukken II, 2011/12, 33 207, nr. 3. (MvT).
100 PwC (2014). Onderzoek uitvoering Fraudewet.
101 Kamerstukken II, 2011/12, 33 207, nr. 3. (MvT).

102 Nationale ombudsman (2014), Geen fraudeur, toch boete. Een onderzoek naar de uitvoering van de Fraudewet.; Inspectie SZW
(2014), De boete belicht.
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Het doel van de Fraudewet is fraudebestrijding, fraudepreventie en het behouden van draagvlak voor de sociale
zekerheid. De Nationale ombudsman concludeerde echter dat er naast opzettelijke fraude andere redenen zijn
waarom mensen niet aan de inlichtingenplicht voldoen. Redenen die losstaan van het misbruik willen maken
van de sociale zekerheid. De Nationale ombudsman laat zien dat het iedereen kan overkomen dat hij de
inlichtingenplicht schendt zonder dat hier een fraude-intentie aan ten grondslag ligt, met alle gevolgen van
dien.

“Fraude lijkt met de Fraudewet niet effectief bestreden te worden, fraudeurs hard aanpakken wordt niet of
nauwelijks gerealiseerd. De pakkans voor de groep calculerende fraudeurs neemt niet toe als gevolg van deze
wet. De wet draagt niet bij aan opsporing. De wet lijkt hier zijn doel voorbij te schieten”, aldus de Nationale
ombudsman.03

Daarnaast heeft de CRvB op 24 november 2014 een ingrijpende uitspraak gedaan over de toepassing van het
nieuwe boetebeleid:

“Een beboetbare gedraging leidt bij “gewone” verwijtbaarheid tot een boete ter hoogte van 50% van het
benadelingsbedrag. Afwijking naar boven is gerechtvaardigd bij opzet of grove schuld, afwijking naar
beneden is aangewezen als sprake is van verminderde verwijtbaarheid bij de overtreder. De Raad geeft thans
een omschrijving van wat onder opzet in dit verband wordt verstaan: het willens en wetens handelen of
nalaten, wat ertoe heeft geleid dat ten onrechte of tot een te hoog bedrag aan bijstand is ontvangen. Het
bestuursorgaan moet aantonen dat daarvan sprake is. Het bestuursorgaan dient tevens op basis van de
beschikbare informatie, zo nodig aangevuld met door de betrokkene nader te verstrekken inlichtingen of
gegevens, te beoordelen of sprake is van verminderde verwijtbaarheid. Als opzet of grove schuld is
aangetoond dan is daarmee gegeven dat van verminderde verwijtbaarheid geen sprake is.” 104

Bestuursorganen moeten bij beboetbare gedragingen rekening houden met de ernst van de overtreding, de
mate van verwijtbaarheid en de (financiéle) omstandigheden van de betrokkene(n). Is er sprake van grove
schuld of opzet, dan kan besloten worden om hoger te straffen. In geval van verminderde verwijtbaarheid, dan
dient besloten te worden om lager te straffen.

Uitspraken CRvB
De uitspraak van de CRvB in 2014 heeft er toe geleid dat het uitvoeringsbeleid van het UWV, de SVB en de
gemeenten reeds in 2015 is aangepast.

Daarnaast heeft de CRvB op 11 januari 2016 enkele uitspraken gedaan inzake financiéle draagkracht van
bijstandsgerechtigden.'os Met deze uitspraak stelt de CRvB dat er bij het opleggen van een boete ook gelet dient
te worden op de persoonlijke omstandigheden, waaronder de financiéle draagkracht van de overtreder. Dit
betekent dat de hoogte van de boete zodanig moet worden vastgesteld dat betrokkene deze binnen een redelijke
termijn kan betalen. Dit om te voorkomen dat een bijstandsgerechtigde zeer langdurig op een absoluut
bestaansminimum moet leven. De volgende systematiek wordt door de CRvB gehanteerd voor wat betreft het
termijn waarbinnen de boete voldaan moet worden:

opzet: voldoeningen binnen 24 maanden;

grove schuld: voldoening binnen 18 maanden;

normale verwijtbaarheid: voldoening binnen 12 maanden;
verminderde verwijtbaarheid: voldoening binnen 6 maanden.

Ook het UWV en de SVB hebben in hun beleidsregels rekening gehouden met voornoemde de uitspraak van de
CRvB. Artikel 2, lid 8 van het Boetebesluit sociale zekerheidswetten biedt de grondslag om de hoogte van de
boete af te stemmen op persoonlijke omstandigheden.106

103 Nationale ombudsman (2014, p.22-23). Geen fraudeur, toch boete- Een onderzoek naar de uitvoering van de Fraudewet.
104 Centrale Raad van beroep, 24 november 2014.

105 ECLI:NL:CRvB:2016:9 en een aantal andere uitspraken van dezelfde datum.

106 ECLI:NL:CRvB:2016:9 en een aantal andere uitspraken van dezelfde datum.

PwC Pagina 41 van 155



De formele aanpassing van de Fraudewet en het Boetebesluit zijn per 1 januari 2017

gerealiseerd

De belangrijkste aanpassingen zijn als volgt:

¢ De maximale boete is gekoppeld aan het al dan niet opzettelijk overtreden van de inlichtingenplicht, boetes
worden niet standaard op 100 maar op 50 procent van het benadelingsbedrag vastgesteld. De staffel van de
bestuurlijke boetes is als volgt uitgewerkt:

“Indien de inlichtingenverplichting opzettelijk is overtreden, wordt de bestuurlijke boete vastgesteld

op 100 procent van het benadelingsbedrag.

e Indien sprake is van grove schuld ten aanzien van de overtreding van de inlichtingenverplichting,
wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op 75 procent van het benadelingsbedrag.

e Indien geen sprake is van opzet of grove schuld ten aanzien van de overtreding van de
inlichtingenverplichting, wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op 50 procent van het
benadelingsbedrag.

e Indien sprake is van verminderde verwijtbaarheid ten aanzien van de overtreding van de

inlichtingenverplichting, wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op 25 procent van het

benadelingsbedrag.”°7

e Ervindt een intensievere toetsing op proportionaliteit tussen boete en ernst van de overtreding plaats. Er
zijn daartoe aanvullende criteria benoemd voor het vaststellen van verminderde verwijtbaarheid. Ook zijn
criteria gesteld voor de vaststelling of sprake is van grove schuld of opzet.

e Daarnaast is de mogelijkheid om een waarschuwing in plaats van een boete te geven uitgebreid.

Ook is een tweetal amendementen aangenomen. Dit betreft een amendement dat regelt dat er altijd rekening
gehouden moet worden met de beslagvrije voet, het deel van het inkomen van een uitkeringsgerechtigde
waarop geen beslag gelegd mag worden. Daarnaast is een amendement aangenomen dat regelt dat een
bestuurlijke boete onder voorwaarden geheel of gedeeltelijk kan worden kwijtgescholden als meegewerkt wordt
aan een schuldregeling.108

3.2.1.2. Wet SUWI

Onderlinge gegevensverstrekking UWV, SVB en gemeenten

In de Wet SUWI, artikel 62, is geregeld dat het UWV, WVB en de gemeenten alle gegevens en inlichtingen die
noodzakelijk zijn voor het uitvoeren van de aan hen opgelegde taken, met elkaar mogen delen met in
achtneming van de privacywet. Voor gemeenten gaat het dan specifiek om de taken zoals aan hen opgelegd voor
het uitvoeren van de Participatiewet. Door het uitwisselen van informatie kan aan de voorkant reeds worden
vastgesteld of een klant recht heeft op een uitkering

Systeem risico indicatie (SyRI)

Bij het gezamenlijk optreden van overheidsorganisatie met als doel schending van de inlichtingenplicht rondom
sociale zekerheid op te sporen is het onder bepaalde voorwaarden mogelijk om onderling gegevens te delen.
Specifiek voor zogenaamde SyRI-projecten is het mogelijk om het instrument Systeem Risico Indicatie (SyRI)
in te zeten. Dit is een instrument waarmee in een beveiligde omgeving data gekoppeld en geanalyseerd kan
worden om zodoende risicomeldingen te genereren (artikel 65 wet SUWI).109

“Het koppelen van bestanden en het maken van een risicoanalyse met behulp van het instrument SyRI maakt
het mogelijk om de onderzoekscapaciteit zo effectief mogelijk in te zetten door alleen die personen en bedrijven
in het onderzoek te betrekken van wie met reden mag worden verondersteld dat zij zich aan het plegen van
dergelijke overtredingen schuldig maken.”110

107 Boetebesluit sociale zekerheidswetten.

108 Kamerstukken II, 2015/16, 34396, nr. 22; Kamerstukken II, 2015/16, 34396, nr. 23.
109 Kamerstukken I1, 2014/15, 17 050, nr. 489.

110 Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, nr. 508.
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Een verzoek tot inzet van SyRI wordt door de LSI ingediend bij de minister. Voorwaarde om gebruik te kunnen
maken van deze bepaling in de wet is dat er sprake is van een samenwerkingsverband, veelal betreffen dit de
zogenaamde interventieteams die in het kader van de interventiestructuur worden ingezet. Het gaat dan om de
volgende partijen: gemeenten, het UWV, de SVB, de Inspectie SZW, de IND1, het OM, de Politie en de
Belastingdienst.

3.2.1.3. Aandacht voor risico's van misbruik en oneigenlijk gebruik
in wet- en regelgeving

Het ministerie van SZW besteedt zowel bij nieuwe wet- en regelgeving als ten aanzien van vigerende wet- en
regelgeving aandacht aan de uitvoerbaarheid en handhaatbaarheid (de U&H-toets, zie ook paragraaf 2.2). Ook
worden de risico’s misbruik en oneigenlijk gebruik in kaart gebracht.

Het ministerie van SZW heeft als uitgangspunt dat zij regelgeving tot stand brengt die zo min mogelijk gevoelig
is voor misbruik of oneigenlijk gebruik (MenO). Bij elke regeling, waarbij er afhankelijkheid is van (door derden
geleverde) gegevens over bijvoorbeeld inkomen, vermogen, leefsituatie en door subsidieaanvragers verstrekte
gegevens, is er sprake van MenO-gevoeligheid.

SZW heeft maatregelen getroffen om MenO-risico’s te beheersen. Het gaat bijvoorbeeld om voorlichting door
SZW en uitvoerders en het opnemen van bevoegdheden in wet- en regelgeving voor uitvoerders om informatie
op te vragen om de rechtmatigheid vast te stellen bij aanvrager. Bovendien gebruiken de uitvoerders voor het
vaststellen van de rechtmatigheid de gegevens uit basisregistraties en wisselen ze onderling gegevens uit.

SZW heeft in 2016 MenO-beschrijvingen voor elf regelingen groter dan € 500 miljoen geactualiseerd. Het
finaliseren van de beschrijvingen van twee regelingen en actualiseren van vier regelingen groter dan € 100
miljoen loopt door tot in 2017. In de MenO beschrijvingen komen, voor zover mogelijk, de mogelijke
beheersmaatregelen ter reductie van risico’s, het zichtbaar maken van het gekwantificeerde restrisico en het
beoordelen van de aanvaardbaarheid van deze restrisico’s aan bod. Sinds 2016 brengt SZW bij nieuwe wet- en
regelgeving de MenO-risico’s in kaart. SZW neemt in de memorie van toelichting van nieuwe wetten een
passage over MenO op. Verder neemt SZW via de verantwoordingscyclus met de uitvoerders per regeling de
geconstateerde fraude-aantallen en fraudebedragen op in het jaarverslag.

3.2.2. Preventie

In de visie van SZW op handhaving is opgenomen dat de aanpak van de schending van de inlichtingenplicht
begint bij het voorkomen ervan. Er wordt daarom ingezet op instrumentaria die bijdragen aan het voorkomen
van schending van de inlichtingenplicht en het bevorderen van de naleving van deze plichten.!2

Heldere regels

Het naleven van regels is alleen mogelijk als de burger bekend is met deze regels en ze begrijpt. Voorlichting
over de wet- en regelgeving en bijvoorbeeld de naleving van de inlichtingenplicht is daarom cruciaal. Vanuit het
ministerie van SZW is de campagne ‘Voorkom problemen. Weet hoe het zit’ geinitieerd. Deze campagne heeft
tot eind 2014 gelopen en omvatte naast radio en tv-spotjes ook een website met nadere informatie voor burgers
en bedrijven.

Daarnaast wordt ingezet op de volgende zaken:13
e Verkenning naar regels die kunnen leiden tot misverstanden. Het streven is te komen tot een overzicht
van regels die door vereenvoudiging beter nageleefd kunnen worden of waarover beter voorgelicht kan
worden.
e De bestaande voorlichting wordt tegen het licht gehouden en er wordt gekeken waar deze begrijpelijker,
inzichtelijker en eenvoudiger kan.

111 Sinds 2017.
112 Kamerstukken II, 2013/14, 17 050 nr. 439.
113 Kamerstukken II, 2013/14, 17 050 nr. 439.
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e Tot slot wordt verkend of het voor gemeenten mogelijk is om de inkomsten uit arbeid automatisch te
laten verrekenen met de uitkering. Ook voor UWV en de SVB worden de aanvullende mogelijkheden
om inkomsten te verrekenen verkend.14

Verder hebben het ministerie van SZW, samen met gemeenten, UWV en de SVB bekeken of automatische
inkomensverrekening mogelijk is. 5 Zo worden, met de invoering van de WWZ per 1 juli 2015, de inkomsten
van een WW-gerechtigde door het UWV automatisch verrekend met de WW-uitkering (zie verder paragraaf
3.4.1.5). Ook voor verschillende regelingen van de SVB, waaronder de ANW en AOW geldt dat
inkomensverrekening plaatsvindt. Met betrekking tot de AIO heeft eind 2016 een pilot-traject gelopen, waaruit
is gebleken dat ook voor deze regeling inkomensverrekening mogelijk is.!® Voor gemeenten is geconstateerd dat
automatische verrekening niet wenselijk is:

“Automatische inkomensverrekening met een bijstandsuitkering brengt risico’s met zich mee voor de
bijstandsgerechtigde. De verrekening kan pas plaatsvinden als het inkomen in de polisadministratie staat.
Omdat dit acht weken kan duren, kan dat ertoe leiden dat iemand op het moment van verrekenen onder het
bestaansminimum terecht komt, dan wel dat de verrekening niet meer kan plaatsvinden. Dit vind ik
onwenselijk. De Participatiewet is immers het laatste vangnet voor burgers die niet meer zelfstandig in hun
bestaan kunnen voorzien. In de huidige situatie zijn bijstandsgerechtigden verplicht om zelf hun inkomsten
meteen op te geven. Dat maakt dat niet alleen de inkomsten waarvan loonaangifte wordt gedaan moeten
worden gemeld, maar ook andere inkomsten. Verrekening kan op deze manier onmiddellijk plaatsvinden.”7

Cultuur

Klantmanagers spelen een belangrijke rol als het gaat om het informeren van klanten over hun rechten en
plichten. Ook wordt van klantmanagers verwacht dat zij fraudealert zijn op mogelijke signalen van schending
van de inlichtingenplicht. 18

In 2012 is het project Impuls vakmanschap gestart, gericht op het verder professionaliseren van de
klantmanagers bij gemeenten. Dit project wordt gecombineerd met onder meer het project Nabij en Streng, en
actualisatie van handhaving in de keten (onderdeel van de Divosa-academie).119

Vanuit het KCHN is het instrument Matchpoint-2 ontwikkeld, gericht op een betere communicatie en
klantbejegening wat leidt tot cooperatief gedrag van de klant en een afname van schending van de
inlichtingenplicht. Pilotprojecten hebben in de jaren 2012 en 2013 gelopen, daarna is het instrument landelijk
aangeboden.120

Sinds 2012 loopt het programma “Effectiviteit & Vakmanschap”; gericht op het versterken van vakmanschap in
het sociaal domein. Vanuit dit programma worden verschillende tools ontwikkeld en werkwijzers gepubliceerd
om medewerkers van gemeenten te ondersteunen bij het werkproces.2:

3.2.3. Controle

Gegevensdeling

Aan de hand van gegevensdeling kan reeds aan de voorkant vastgesteld worden of bepaalde gegevens zoals door
de uitkeringsaanvrager aangeleverd correct zijn. Op die manier wordt voorkomen dat burgers ten onrechte een
uitkering ontvangen. Omdat soms nog onduidelijk is wat wel en niet mag met betrekking tot
gegevensuitwisseling is in 2014 een onderzoek gestart naar de mogelijkheden van bestandskoppeling in relatie
tot privacy.122 Uit het onderzoek, dat in het kader van de “kabinetsbrede aanpak fraude” is uitgevoerd, is

114 Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, nr. 486.

115 Kamerstukken 11, 2015/16, 26 448, nr. 576.

116 Thidem.

117 Ibidem.

18 Kamerstukken II, 2013/14, 17 050 1r. 439.

119 Thidem.

120 Thidem.

121 https://www.divosa.nl/onderwerpen/effectiviteit-vakmanschap/tools-werkwijzers.
122 Thidem; Kamerstukken II, 2013/14, 17 050, nr. 450.
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gebleken dat er verschillende knelpunten zijn in relatie tot het uitwisselen van gegevens. Geconstateerd is dat
de huidige wetgeving onvoldoende rekenschap houdt met het bestaan van samenwerkingsverbanden en met de
wens van deze samenwerkende partijen om gegevens uit te wisselen. Ook voorziet wetgeving onvoldoende in
kaders rondom het gebruik van nieuwe analysetechnieken waarmee gegevens van meerdere partijen met elkaar
in verband gebracht kunnen worden.!23 Op basis van het onderzoek heeft het kabinet besloten wetgeving voor te
bereiden, naar verwachting zal het wetsvoorstel in de eerste helft van 2017 in consultatie gebracht worden.124

Daarnaast wordt ingezet op intensiever gebruik en verdere verbetering van de basisregistratie. In dit kader kan
schending van de inlichtingenplicht voorkomen worden, maar ook eerder ontdekt en gesignaleerd worden. In
2013 is geinvesteerd in een verbetering van de basisregistratie bij gemeenten. Zo is er in het kader van de
“interdepartementale aanpak van fraude” een miljoen euro extra geinvesteerd in opleidingen en examens van
1.200 ambtenaren. Ook zijn risicoprofielen ontwikkeld en gedeeld met gemeenten.!25 Na een pilotproject in
2014 van de minister van BZK waaruit is gebleken dat een risicogerichte aanpak van adresfraude lonend is,
heeft kabinet besloten om in 2015 nadere uitvoering te geven aan de aanpak van adresfraude door middel van
een business case. Dit betreft het project LAA (zie voor meer informatie over de LAA paragraaf 2.1.5.2.3 en 4.3).

Tevens is in het kader van de LAA samenwerking gezocht met de Landelijke Stuurgroep Interventieteams.
Binnen de interventieteams worden signalen vanuit het project LAA onderzocht. Overigens is het primaire doel
van de LAA het verbeteren van de kwaliteit van het BRP, het detecteren en aanpakken van schendingen van de
inlichtingenplicht en/of adresfraude is een positieve bijkomstigheid van dit project.

Intensiveren handhaving

Het ministerie van SZW zet in op een intensivering van de handhaving. Hiertoe is geld vrijgemaakt voor de
business cases toezicht van zowel het UWV en de SVB. In totaal stelt het ministerie 100 miljoen euro
beschikbaar, waarbij verwacht wordt dat de business cases resulteren in een opbrengst van circa 189 miljoen
euro voor UWV en SVB in de periode 2014-2018. De business cases voor het UWV en voor de SVB worden
nader beschreven in respectievelijk paragraaf 3.4.1.2 en 3.4.2.2.126

Daarnaast wordt ingezet op het effectiever en efficiénter benutten van de bestaande handhavingscapaciteit. Dit
wordt gerealiseerd door onder meer te investeren op risicoanalyse en —profielen en aan de hand daarvan een
scherpere prioritering van de op te pakken signalen en daarmee de inzet van de handhavingscapaciteit.
Gegevenskoppeling is daarbij een instrument wat genoemd wordt, en waarnaar nader onderzoek gedaan wordt.
Door middel van het wetsvoorstel Fraudeaanpak door bestandskoppeling (aanpassing Wet SUWI onderdeel
SyRI) wordt het mogelijk om in samenwerkingsverbanden op basis van gegevens zogenaamde risicoanalyses uit
te voeren. Dit betreffen projecten die in het kader van de landelijke interventiestructuur worden uitgerold.

Specifiek voor gemeenten wordt er gekeken naar mogelijkheden om de hoeveelheid gegevens die zij krijgen te
beperken. Het Inlichtingenbureau ontwikkelt daarom ‘slimme samenloopsignalen, waarbij gemeenten alleen
voor hen relevante informatie ontvangen.127

Ook wordt het toepassen van internetonderzoek, bijvoorbeeld het gebruik van openbare bronnen als Facebook,
bevorderd. Door middel van handreikingen, beschikbaar gesteld vanuit het KCHN, worden met name
gemeenten geinformeerd over de mogelijkheden rondom internetonderzoek. Hierbij dient een evenwicht
gevonden te worden tussen juridische kaders, bestuurlijke risico’s en bedrijfseconomische redenen om
internetonderzoek uit te voeren.128

123 Kamerstukken II, 2014/2015, 32 761, nr. 79.

124 Kamerstukken II, 2015/16, 17 050, nr. 525; Kamerstukken II, 2016/17 17 050 nr. 533.
125 Kamerstukken II, 2013/14, 17 050, nr. 450.

126 Kamerstukken II, 2013/14, 17 050 1r. 439.

127 Tbidem.

128 Thidem.
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3.2.4. Opsporing in bestuursrecht en strafrecht

Bevorderen samenwerking
Om niet-naleving van de inlichtingenplicht adequaat aan te kunnen pakken en de pakkans te verhogen is
samenwerking essentieel. Zo wordt er onder meer samengewerkt op de volgende terreinen:

e Interventieteams. In de interventieteams werken gemeenten, de Belastingdienst, de Inspectie SZW, het
UWYV, de SVB, de Politie, de IND29 en het OM samen met als doel onder meer om niet-naleving van de
inlichtingenplicht aan te pakken. Om de effectiviteit te vergroten wordt ingezet op themagerichte
samenwerking.

e Manifestgroep. Dit is een samenwerkingsverband bestaande uit de Belastingdienst, het Centraal
Administratiekantoor, de Dienst Uitvoering Onderwijs, de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), de
Inspectie SZW, de Kamer van Koophandel, het KCHN, de Koninklijke Marechaussee, Logius, de Politie, de
SVB, de Rijksdienst voor Identiteitsgegevens, de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland en het UWV,
die op nationaal niveau kennis en ervaring deelt op onder meer het gebied van fraudebestrijding. De
Manifestgroep heeft onder andere een signaal afgegeven over mogelijke meervoudige registraties van
burgers in de basisregistratie.13°

e Naleving.net is het intranet voor overheidsmedewerkers die zich bezighouden met uitvoering en daarmee
ook de handhaving in het domein ‘werk, inkomen en zorg’. Naleving.net is oorspronkelijk een initiatief van
het ministerie van SZW en het voormalige RCF Kenniscentrum Handhaving, thans VNG Kenniscentrum
Handhaving en Naleving (VNG KCHN).13!

Opsporing internationaal
Opsporing en vervolging van overtredingen van de inlichtingenplicht met sociale zekerheidsuitkeringen in het
buitenland kan onder andere aan de orde komen in de volgende gevallen (geen limitatieve opsomming)132:

¢ bij export van uitkeringen naar het buitenland (bijvoorbeeld Kinderbijslag);
¢ bij de vermoede aanwezigheid van buitenlands vermogen;
e voormalig uitkeringsgerechtigden die inmiddels geremigreerd zijn naar het land van herkomst.

Bij vermoedens van overtredingen van de inlichtingenplicht wordt onderzoek en opsporing gedaan door de
betreffende uitvoeringsorganisatie. Hiertoe benutten de uitvoeringsinstanties de (administratieve)
mogelijkheden om informatie uit het buitenland te vergaren, bijvoorbeeld via de in het buitenland gevestigde
zusterorganisaties.

Een strafrechtelijke interventie vindt plaats wanneer er sprake is van een benadelingsbedrag van € 50.000,- of
meer. Hierop zijn uitzonderingen gemaakt.133

Internationale samenwerking

Ook internationaal is samenwerking van belang om controle en opsporing van niet-naleving van de
inlichtingenplicht en daarmee fraude te voorkomen en de pakkans te verhogen. Uitkeringsgerechtigden kunnen
namelijk onder bepaalde voorwaarden ook een uitkering ontvangen in het buitenland, maar ook inkomen
verwerven of beschikken over vermogen in het buitenland.

Het Internationaal Bureau Fraude-informatie (IBF) is een onderdeel van het UWV. Het bureau onderzoekt
grensoverschrijdende regelovertreding en fraude op het gebied van de sociale verzekeringen. Opdrachtgevers
zijn onder meer gemeenten. Het ministerie van SZW heeft het IBF aangewezen als het coérdinatiepunt voor
grensoverschrijdende uitwisseling van fraude-informatie.134

129 Sinds 2017.

130 Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, nr. 493.

131 https://www.naleving.net/over-naleving

132 Aanwijzing sociale zekerheidsfraude, geldend vanaf 1 april 2016. http://wetten.overheid.nl/BWBR0037704/2016-04-01
133 Aanwijzing sociale zekerheidsfraude, geldend vanaf 1 april 2016. http://wetten.overheid.nl/BWBR0037704/2016-04-01
134 https://www.uwv.nl/zakelijk/fraude-informatie-ibf
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Eind 2013 is bijvoorbeeld in dit kader een verdrag gesloten met Duitsland. Doel van dit verdrag is om de
betrokken instanties helderheid te geven over de kaders van samenwerking bij fraudebestrijding en de
samenwerking verder vorm te geven en te intensiveren.

Inzet bestuursrechtelijke instrumentaria

Met de Fraudewet is gemeenten, naar voorbeeld van het UWV en de SVB, een aantal aanvullende
bestuursrechtelijke instrumenten in handen gegeven om fraudeurs aan te pakken. Bij de inwerkingtreding van
de Fraudewet is de strafrechtelijke aangiftegrens, behoudens uitzonderingen, verhoogd naar € 50.000,—.
Hiermee is beoogd om meer overtredingen van de inlichtingenplicht bestuursrechtelijk af te doen. Als een van
de voordelen van bestuursrechtelijke afdoening wordt gezien dat niet-naleving van de inlichtingenplicht
doorgaans sneller — meer “lik op stuk” — kan worden bestraft, dan in het strafrecht.:35 De minister van SZW
spreekt hiermee een duidelijke voorkeur uit voor bestuursrechtelijke afdoening. Tegelijk stelt de minister van
SZW dat bij fraudes waarbij sprake is van een ernstige normoverschrijding en/of grote bedragen en/of recidive,
het strafrecht een passende interventie blijft en dat in uitzonderlijke gevallen ook beneden de aangiftegrens een
strafrechtelijke interventie mogelijk is. In de Aanwijzing sociale zekerheidsfraude staan de
uitzonderingsgronden opgenomen op basis waarvan van de aangiftegrens van kan worden afgeweken door het
OM. Het gaat dan bijvoorbeeld om fraude gepleegd in georganiseerd verband, recidive of fraude die gepaard is
gegaan met andere strafbare feiten.13¢

3.2.5. Sanctionering, terug- en invordering

Met de invoering van de Fraudewet heeft de minister het beleid rondom sanctionering geharmoniseerd en
aangescherpt.

Ondersteuning gemeenten bij implementatie en uitvoering van de Fraudewet

Het ministerie heeft aanvullende middelen beschikbaar gesteld aan de VNG ten behoeve van het verrichten van
activiteiten die tot doel hebben om gemeenten voor te lichten over de (uitvoering van) de Fraudewet en de
uitspraken van de CRvB.137:138 Deze middelen zijn in de periode vanaf 2013 tot 1 juli 2017 toegekend, de
activiteiten worden uitgevoerd door het KCHN. Aangezien het om een specifiek taak gaat die is uitgevoerd in
het kader van de Fraudewet worden hierna de ter beschikking gestelde bedragen benoemd. In de periode 2015
tot 1 juli 2017 gaat het om € 155.000,-; € 150.150,- en € 78.532,-.139

Vereenvoudiging beslagvrije voet

Bij een terugvordering en een boete wordt door professionals vastgesteld wat de fictieve draagkracht is van de
uitkeringsgerechtigde. Dit is het minimum aan inkomen waarover iemand moet kunnen blijven beschikken
voor zijn basale levensonderhoud. In de praktijk bleek de berekening van de beslagvrije voet complex,
arbeidsintensief en op verschillende wijze te worden uitgevoerd door uitvoeringsinstanties. Bovendien zijn
professionals afhankelijk van de informatie die door de uitkeringsgerechtigde wordt aangeleverd om de
beslagvrije voet te kunnen bepalen.

Tot 1 januari 2017 mocht de recidiveboete overigens zonder toepassing van de beslagvrije voet worden
verrekend.

Begin 2017 is het wetsvoorstel vereenvoudiging beslagvrije voet door de Tweede Kamer aangenomen. De
berekening van de beslagvrije voet wordt met dit voorstel vereenvoudigd.

“Het ingediende wetsvoorstel neemt de belangrijkste knelpunten van de huidige regeling weg. De beslagurije
voet kan aan de hand van de leefsituatie van de schuldenaar en het inkomen van hem en zijn eventuele
partner worden vastgesteld. Kern van het systeem is dat deze gegevens uit bestaande registraties kunnen
worden gehaald, en niet langer door de schuldenaar zelf hoeven te worden verstrekt.” 140

135 Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, nr. 507.

136 Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, 0r. 507.

137 Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, nr. 474. Het LKC Fraude is een van de zes kenniscentra.

138 Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, 0r. 507.

139 De beschikkingen van de toegekende bedragen in de jaren 2013 en 2014 zijn niet beschikbaar gesteld.

140 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-sociale-zaken-en-werkgelegenheid /nieuws/2017/02/16 /wetsvoorstel-
vereenvoudiging-beslagvrije-voet-unaniem-aangenomen-door-tweede-kamer
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Terug- en invordering en schuldregeling

Voor het UWV, de SVB en gemeenten geldt, sinds de invoering van de Fraudewet, de verplichting om minimaal
gedurende tien jaar de teveel verstrekte uitkering en boete in te vorderen. Na tien jaar kan worden afgezien van
terugvordering onder voorwaarden. Dit geldt alleen voor het benadelingsbedrag; de boete moet altijd worden
teruggevorderd.

Naar aanleiding van het ingediende amendement van het lid Schouten geldt vanaf 1 januari 2017 het
volgende:141

“Dit amendement regelt dat met betrekking tot een bestuurlijke boete onder voorwaarden kan worden
meegewerkt aan een schuldregeling. Aan de regeling van de bestuurlijke boete in de uitkeringswetten wordt
een lid toegevoegd. Daarin wordt aan de uitvoeringsinstantie de bevoegdheid verleend om de bestuurlijke
boete voor het geheel of een deel kwijt te schelden wanneer de uitvoeringsinstantie meewerkt aan een
schuldregeling. Dit gebeurt op verzoek van degene aan wie de bestuurlijke boete is opgelegd en indien geen
sprake is geweest van opzet of grove schuld.”

3.2.6. Kaderstelling richting UWV en SVB

De minister heeft met betrekking tot rechtmatigheid van uitkeringsverstrekking en handhaving afspraken
gemaakt met de SVB en het UWV. Specifiek als het gaat om de Fraudewet zijn in het kader van handhaving de
volgende kengetallen vastgesteld. Er zijn geen streefcijfers of normen verbonden aan deze kengetallen.

Tabel 3-1 Kengetallen handhaving UWYV en SVB in het kader van de Fraudewet

Thema Kengetal

Preventie e gepercipieerde detectiekans
e kennis van verplichtingen

Opsporing e aantal geconstateerde overtredingen met financiéle benadeling
o totaal benadelingbedrag

Terugvordering e incassoratio

Toelichting: Sinds 2013 wordt er jaarlijks een onderzoek uitgevoerd naar de kennis die
uitkeringsgerechtigden hebben over hun verplichtingen en hoe zij de pakkans inschatten bij overtredingen,
uitgesplitst naar wet.142 Daarnaast worden sinds 2013, met de invoering van de Fraudewet, kengetallen
rondom opsporing en terugvordering bijgehouden.

De SVB en het UWV rapporteren in hun viermaands- en jaarverslagen over de genoemde kengetallen.
Daarnaast vormen de kengetallen input voor de bilaterale gesprekken op ambtelijk en bestuurlijk niveau.

Prestatie-indicatoren in het kader van het Besluit SUWI

In het kader van het Besluit SUWI is een aantal prestatie-indicatoren benoemd die gelden voor de SVB en het
UWV. Prestatie-indicatoren helpen om de resultaten van beleid in beeld te brengen en dienen als basis voor
verantwoording. Naar aanleiding van de Evaluatie van de Wet SUWI in 2015 is gestart met een traject om te
komen tot een nieuwe set van prestatie-indicatoren. Dit omdat uit de evaluatie bleek dat de doelen van het
SUWI-stelstel niet altijd goed geoperationaliseerd waren en/of er aan de hand van de indicatoren geen
duidelijke conclusies getrokken konden worden over het doelbereik.143 Het doel is om de aangepaste set van
indicatoren (kengetallen) op te nemen in de kaders voor de jaarplannen 2018 van de ZBO’s. Daarnaast zijn er
met het UWV en de SVB afspraken gemaakt in het kader van de door hen ingediende business cases (zie verder
paragraaf 3.4.1.2 en 3.4.2.2).

141 Kamerstukken II, 2011/2012, 33207, nr. 3 (MvT); Kamerstukken II, 2015/16, 34396, nr. 23.

142 Tpsos (2013); Ipsos (2015); Ipsos (2016).

143 Kamerstukken II, 2015/2016, 30 982, nr. 26, bijlage: Panteia (2015). Van beheersing naar veerkracht 2015. Evaluatie en
beleidsdoorlichting uitvoering sociale zekerheid (Suwi) 2007-2014.
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3.2.7. Ondersteuning van de uitvoering

Het ministerie van SZW ondersteunt de uitvoering op verschillende wijzen, zowel door bij te dragen aan
samenwerking en door het stimuleren van kennisontwikkeling en verspreiding.

Informatiedeling in de handhavingsketen is van groot belang, zowel ten behoeve van controle als opsporing en
sanctionering. Het IB en het BKWI spelen hierin een belangrijke rol; deze organisaties ondersteunen de
uitvoering door het aanleveren van informatie. Beide organisaties worden door middel van een planning-en-
controlcyclus, inclusief budgetvaststelling, aangestuurd door de minister.

Daarnaast draag het ministerie van SZW bij aan samenwerking tussen verschillende partijen. Zo wordt vanuit
het ministerie van SZW de voorzitter en het secretariaat geleverd voor de LSI. Meer informatie over de LSI is te
lezen in paragraaf 4.1.3.

Het ministerie heeft daarnaast aanvullende middelen beschikbaar gesteld aan de VNG ten behoeve van het
verrichten van activiteiten die tot doel hebben om gemeenten voor te lichten over de (uitvoering van) de
Fraudewet en de uitspraken van de CRvB44. Deze middelen zijn in de periode vanaf 2013 tot 1 juli 2017
toegekend de activiteiten worden uitgevoerd door het KCHN. Aangezien het om een specifieke taak gaat die is
uitgevoerd in het kader van de Fraudewet worden hierna de ter beschikking gestelde bedragen benoemd. In de
periode 2015 tot 1 juli 2017 gaat het om € 155.000, -; € 150.150,- en € 78.532,-.145

Evaluatie van activiteiten ter ondersteuning van de uitvoering

De inzet van voornoemde activiteiten en instrumenten ten behoeve van de ondersteuning van de uitvoering zijn
in beperkte mate geévalueerd. Panteia concludeert in de door haar uitgevoerde evaluatie en beleidsdoorlichting
van de Wet SUWI, dat gegevensuitwisseling binnen het SUWI-stelstel niet geévalueerd is. Hetzelfde geldt voor
het functioneren van het IB.146

De Inspectie SZW heeft het functioneren van het BKWI, en specifiek de Suwinetketen, in 2014 onderzocht. De
Inspectie constateert dat de bevoegdheden en verantwoordelijkheden rondom de Suwinetketen niet eenduidig
belegd zijn, met als mogelijk gevolg dat de informatieverstrekking in het gedrang komt.47 De Inspectie SZW
merkt het volgende op:

“Voor een goede werking van de keten is het dus van belang dat BKWI zelfstandig en onafhankelijk kan
rapporteren aan de keteneigenaar (red. het ministerie van SZW). De Inspectie is van mening dat de structuur
hiervoor nu niet optimaal is ingericht: BKWI valt formeel onder de Raad van Bestuur UWV en UWV is een
van de SUWI-partijen.”148

De samenwerking in en het functioneren van de interventiestructuur inclusief de LSI is meerdere malen
geévalueerd. Naar aanleiding van deze evaluaties, hebben aanpassingen plaatsgevonden (zie paragraaf 4.1.3).
De inzet van het KCHN ten behoeve van het ondersteunen van gemeenten bij de implementatie en uitvoering
van de Fraudewet is niet geévalueerd.

3.2.8. Middelen besteed aan handhaving

Hieronder zijn uit de Rijksjaarverslagen de cijfermatige gegevens over bekostiging handhaving weergegeven. De
hoeveelheid beschikbare handhaving-specifieke data is beperkt. Bij de bespreking in het Rijksjaarverslag van
artikel 98 ‘Algemeen’ wordt elk jaar aangegeven welk handhavingsbudget beschikbaar is. Een deel van het
handhavingsbudget wordt binnen artikel 98 van de Rijksbegroting overgeboekt naar andere budgetten. In de
toelichting bij artikel 98 in de Rijksjaarverslagen staat daarover het volgende:

144 Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, nr. 507.

145 De beschikkingen van de toegekende bedragen in de jaren 2013 en 2014 zijn niet beschikbaar gesteld.

146 Panteia (2015), Van beheersing naar veerkracht. Evaluatie en beleidsdoorlichting uitvoering sociale zekerheid (Suwi) 2007-2014.
147 Tbidem.

148 Inspectie SZW (2014). Jaarverslag 2014 - Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid, p. 80-81.
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“Van het handhavingsbudget op artikel 98 (€ 15,3 miljoen) is gedurende de begrotingsuitvoering € 9,5 miljoen
naar andere budgetten overgeboekt, namelijk naar handhavingsbudgetten en budgetten voor voorlichting op
andere artikelen, het Inlichtingenbureau, de SVB en de apparaatsuitgaven op artikel 96.”149

Het is niet vast te stellen in hoeverre de budgetten tot de in dit rapport gehanteerde definitie van handhaving
behoren. In figuur 3-2a is te zien dat het handhavingsbudget is afgenomen — en dat er ondanks de afname van
het budget gelden onbesteed blijven.

In figuur 3-2b is weergegeven welke bedragen besteed worden aan de financiering van gegevensuitwisseling via
het IB en BKWI. Merk op dat het citaat hierboven aangeeft dat de uitgaven aan het IB (ook) gefinancierd
worden uit het handhavingsbudget zoals in figuur 3-2a weergegeven (onderdeel "overboeking andere
budgetten”). In hoeverre dat voor het BKWI ook het geval is, is niet duidelijk. Mogelijk valt dit onder de in het
citaat genoemde “apparaatsuitgaven op artikel 96”.

Figuur 3-2a Handhavingsbudget en uitgaven in 2013-2015 (in mln. euro;
bron: Rijksjaarverslagen 2013-2015 SZW)

Totaal handhavingsbudget 18,4
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KCHN/RCF's 5,6

Project electronische identiteit (ministerie van BZK) 1,1
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149 Rijksjaarverslag SZW (2015).
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NB. De uitgaven aan het project elektronische identiteit zijn voor de volledigheid in de tabel opgenomen, aangezien deze
onderdeel uitmaken van het handhavingsbudget weergegeven in artikel 98 van het Rijksjaarverslag. Het project heeft geen
directe relatie met handhaving i.r.t. tot de naleving van de inlichtingenplichten zoals in dit onderzoek is onderzocht.

Figuur 3-3b Middelen besteed aan IB en BKWI door SZW in 2013-2015 (in mln. euro;
bron: Rijksjaarverslagen 2013-2015 SZW)

Inlichtingenbureau

2015 ®2014 W2013

3.3. Schematische weergave van de uitvoeringspraktijk
handhaving van de inlichtingenplicht

De uitvoeringspraktijk van handhaving verloopt langs een aantal verschillende processtappen. Zowel aan de
voorkant, bij de aanvraag van een uitkering, als op een later moment als een klant reeds een uitkering ontvangt,
kan de inlichtingenplicht worden geschonden. In het uitvoeringsproces is hiermee rekenschap gehouden, zowel
door aan de voorkant maatregelen te treffen, als door tijdens de uitkeringsverstrekking hiervoor aandacht te
hebben. Hieronder volgt een weergave van de manier waarop ideaaltypisch het proces van handhaving in het
proces van aanvraag tot toekenning, alsook tijdens de verstrekking van de uitkering is vormgegeven.

In de paragrafen 3.3, 3.4 en 3.5 over het UWV, de SVB en de gemeenten worden de processtappen en de
werkwijze van de betreffende organisaties nader toegelicht.

PwC Pagina 51 van 155



Figuur 3-4a Schematische weergave van de uitvoeringspraktijk voor de handhaving van de inlichtingenplicht — bron: PwC (deel 1)
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Figuur 3-3b Schematische weergave van de uitvoeringspraktijk voor de handhaving van de inlichtingenplicht — bron: PwC (deel 2)

Signaal
gestuurde
opsporing:
dossiervorming
aan de hand van
de inzet van
instrumenten

Geen verdere afdoening door o.a.:
A. Onjuiste vermoedens: geen overtreding geconstateerd
B. Gebrekkig bewijsmateriaal

C. Beleidsmatige afweging
D. Benutting discretionaire bevoegdheid professional
(maatwerk anders dan bestuursrechtelijke sanctionering)

Sanctionering: waarschuwing,
htelijke N terugvordering benadelingsbedrag,

PwC

[ bestuurlijke boeteoplegging,
beéindiging uitkering, tijdelijke
verlaging uitkering

Y

afdoeningsprocedure

Strafrechtelijke afdoeningsprocedure: overdracht OM (bij

fraudebedrag > €50.000,-)

Bezwaar en beroep
—  bestuursrechtelijke
sanctionering

Acceptatie
bestuursrechtelijke
santionering

Besluit wordt gehandhaafd

Besluit wordt aangepast

Besluit wordt ingetrokken

Pagina 53 van 155



3.4. Handhavingsbeleid van het UWV en de SVB
3.4.1. Het UWV

Het UWV is de ZBO die zorgdraagt voor de landelijke uitvoering van de werknemersverzekeringen. Bij deze
uitvoering behoort ook de handhaving op naleving van de inlichtingenplicht en het voorkomen en opsporen van
onrechtmatige uitkeringsverstrekkingen. In de afgelopen jaren heeft het UVW zijn uitvoeringsbudget
aanzienlijk zien dalen: in de periode 2012-2015 betrof dit een taakstelling van structureel 401 miljoen. Ook in
de periode 2016-2020 is een taakstelling van 88 miljoen aan het UWV opgelegd. Als gevolg van de
taakstellingen die door opeenvolgende kabinetten zijn opgelegd is de (werkwijze van de) organisatie veranderd.
Digitalisering speelt een belangrijke rol bij het behalen van de taakstelling. Enerzijds gaat het om digitalisering
van de dienstverlening. De nadruk is bijvoorbeeld komen te liggen op zelfredzaamheid en digitale
dienstverlening aan WW-gerechtigden. Anderzijds gaat het om digitalisering van de werkprocessen. Er is
ingezet op het behalen van efficiency voordelen; het vaststellen en verstrekken van uitkeringen vindt steeds
vaker digitaal plaats. Deze ontwikkelingen hebben ook invloed op de manier waarop handhaving binnen het
UWV is vormgegeven.

Het UWV heeft geen formele evaluaties aangereikt van de ingezette instrumenten. Wel heeft het UWV
aangegeven, dat in het kader van de eigen planning-en-controlcyclus continu de werking van instrumenten
wordt getoetst.

3.4.1.1. Wet- en regelgeving

Het UWV draagt zorg voor de landelijke uitvoering van de werknemersverzekeringen, waaronder de
Werkloosheidswet (WW), Ziektewet (ZW), Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (Wao), Wet werk en
inkomen naar arbeidsvermogen (WIA), Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong)
en de Toeslagenwet (TW).

3.4.1.2. Ambities en (streef)cijfers

Eind 2016 heeft UVW zijn ambities rondom handhaving bijgesteld en vastgelegd in een visiedocument.!s° Dit
naar aanleiding van verschillende ontwikkelingen in de maatschappij als ook binnen het UWV. Zo wordt
gesignaleerd dat schending van de inlichtingenplicht vaker een georganiseerd en professioneel karakter heeft.
Om dergelijke schendingen van de inlichtingenplicht aan te kunnen pakken is verregaande samenwerking
tussen instanties van belang. Fenomeen- en thema-onderzoeken nemen in dit kader een belangrijke positie in.

Daarnaast leidt de focus op efficiency en een effectieve inzet van middelen — mede ingegeven door de aan het
UWV opgelegde taakstelling — ertoe dat steeds meer uitvoeringsprocessen geautomatiseerd worden. Door
automatisering wordt het gemakkelijker en beter mogelijk om datagestuurde risico-selecties uit te voeren. Dit
vraagt echter wel om expertise op het gebied van data-analyse en risicoprofilering. Ook is door het UWV de
ambitie geformuleerd om per wetsdomein een minimale frequentie te realiseren voor wat betreft de controle en
het zien van klanten.1s!

Door de taakstelling zijn deze ambities (nog) niet verwezenlijkt. UWV zal nader invulling geven aan
voornoemde ambities, onder de voorwaarde dat hiervoor de benodigde middelen beschikbaar gesteld worden.

Het UWV heeft de wettelijke verplichtingen, zoals opgenomen in de wet SUWI, vertaald in zijn
uitvoeringsbeleid. Handhaving is een speerpunt in dit beleid.’s2 “Het is van groot belang dat uitkeringsgelden
bij diegenen terecht komen die daar recht op hebben en niet langer dan strikt noodzakelijk worden
verstrekt.”153 Om dit te realiseren wordt ingezet op (digitale) ondersteuning bij het vinden van werk, toezicht op

150UWV (2016). Memo Structureel Handhavingsniveau — Eigen beheer.
151Gesprekken PwC en UWV (2017)

152U0WV(2013). Jaarverslag 2013.

1531bidem.
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het nakomen van rechten en plichten, samenwerking met externe partijen en risicomanagement. Repressieve
handhaving in de vorm van controles en sancties vormen het sluitstuk van het handhavingsbeleid.

Streefcijfers zijn voor het UWV geformuleerd voor zowel tijdigheid van uitkeringsverstrekking als
rechtmatigheid. Ook zijn er door het UWV intern afspraken gemaakt over de aantallen te behandelen signalen,

het resultaat van de onderzochte signalen en de tijdigheid waarmee overtredingen en klachten worden afgedaan
154,

In het jaarverslag van het UWYV zijn tot slot aanvullende cijfers met betrekking tot overtreding van de
inlichtingenplicht opgenomen, waaronder het aantal opgelegde boetes, waarschuwingen en processen-verbaal
door het OM.

Business case

In 2012 heeft het kabinet in het Regeerakkoord de mogelijkheid geboden aan de ZBO’s en de Inspectie SZW om
een business case te ontwikkelen gericht op het besparen van uitkeringslasten door de inzet van extra toezicht.
De extra kosten voor het versterken van toezicht dienen in de betreffende business case op te wegen tegen de
gerealiseerde besparingen (minder onrechtmatige uitkeringsverstrekkingen).

UVW heeft gebruik gemaakt van deze mogelijkheid en een business case “Versterking toezicht” ingediend die in
oktober 2013 is goedgekeurd door het ministerie van SZW. Vanaf januari 2014 ontvangt het UWV
dientengevolge extra gelden voor de aanpak van uitkeringsfraude in de vier jaar daarna. Delen van de business
case zijn eind 2016 gestopt. Uniek aan de business case is dat de grote en de kleine geldstroom voor het eerst in
een businesscase opgenomen zijn.1s55

Met betrekking tot handhaving zijn de volgende onderliggende business cases relevant:

e Intensivering afhandeling fraudesignalen: dit gaat om de athandeling van individuele zaken van
regelovertreding en uitkeringsmisbruik. Met de businesscase zijn 9o fte. extra beschikbaar gemaakt om de
signalen op te pakken.156

e Gefingeerde dienstverbanden: Dit betreffen dienstverbanden die alleen op papier staan en op basis
waarvan onterecht een uitkering geclaimd wordt. Het UWV kent een apart loket gefingeerde
dienstverbanden die zich bezig houdt met opsporing van dergelijke dienstverbanden en het stopzetten of
het weigeren van uitkeringen in het geval er sprake is van een gefingeerd dienstverband.

Ook zet het UWV in het kader van de business case in op het activeren van klanten naar werk. Hiertoe voert
het UWYV aanvullende gesprekken met klanten, waarin(ook) signalen die wijzen op schending van de
inlichtingenplicht naar voren kunnen komen.

Met betrekking tot de hiervoor benoemde onderdelen van de business case zijn de door UWV gestelde doelen
bereikt, met uitzondering van het onderdeel activering van klanten naar werk.157

3.4.1.3. Preventie

Voorlichting rechten en plichten voor uitkeringsgerechtigden

Aan een uitkering zijn verschillende rechten en plichten verbonden. Een belangrijk instrument om ervoor te
zorgen dat klanten zich aan de regels houden is goede voorlichting.

Op de volgende wijzen worden klanten geinformeerd over hun rechten en plichten, alsmede over de mogelijke
consequenties van het niet nakomen van verplichtingen, waaronder de inlichtingenverplichtingen:

e  Op de website van het UWV kunnen klanten informatie vinden over hun rechten en plichten.

154Algemene Rekenkamer 2017.

155UVW ontvangt jaarlijks gelden van het Ministerie voor de uitvoering van de opgedragen taken. Deze uitvoeringskosten zijn de
apparaatskosten van UWV, ook wel de “kleine geldstroom”. Daarnaast bestaat ook “de grote geldstroom” dit betreffen de kosten van de
uitkeringen. De grote en de kleine geldstroom zijn twee separate geldstromen.

156UWV(2014).Jaarverslag2014.
157 Gesprekken met UWV (2017) en interne rapportages UWV waaruit blijkt dat de business case positief is.
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e In de toekenningsbeslissing die wordt toegestuurd aan een klant die recht heeft op een uitkering, staan de
plichten beschreven.

e Voor WW-gerechtigden is in de zogenaamde Werkmap, een persoonlijke en beveiligde digitale omgeving
waar de klant toegang tot krijgt nadat de uitkering is toegekend, eveneens informatie over de rechten en
plichten te vinden.

¢ Ook via een direct contactpersoon worden klanten geinformeerd over hun rechten en plichten. Dit kan een
werkadviseur, arbeidsdeskundige, callcentermedewerker of arts zijn. Vanaf 2012 is als gevolg van
bezuinigen de frequentie van het fysieke klantcontact afgenomen. Voor WW-gerechtigden betekende dit dat
zij standaard de eerste drie maanden niet werden opgeroepen voor een gesprek. Wel vond er in de
tussentijd digitaal contact plaats. Vanaf april 2016 heeft UWV zijn nieuwe WW-dienstverlening gefaseerd
ingevoerd; hierbij is meer ruimte voor maatwerk gekomen en is de standaard periode van drie maanden
losgelaten. Overigens heeft UWV in de periode 2013 -2016 jaarlijks incidentele middelen gekregen om
persoonlijke, ‘face-to-face’ dienstverlening aan specifieke doelgroepen te kunnen verlenen.

Voor andere klantgroepen van het UWV, zoals Wajong- en Wia-gerechtigden, geldt in veel mindere mate
dat er sprake is van gedigitaliseerde dienstverlening. Deze klantgroepen worden vaker persoonlijk gezien.!58

De divisie Klant & Service van het UWV houdt zich bezig met communicatie naar klanten. Vanuit deze divisie
wordt bijvoorbeeld onderzocht welke vormen en manieren van communicatie effectief zijn en hoe een
boodschap het beste overgebracht kan worden aan de klant. Vanaf 2012 is UVW gestart met het aanscherpen
van zijn klantcommunicatie. Hierbij wordt gestreefd naar een balans tussen duidelijkheid en vriendelijkheid in
de communicatie over handhaving en naleving.

In september 2015 is verder gestart met een campagne om klanten te wijzen op hun verplichtingen. Hiertoe zijn
onder meer radiospotjes uitgezonden en banners op internet geplaatst. Het UWV heeft in het verlengde van
deze campagne verschillende instrumenten ontwikkeld om zijn klanten te ondersteunen, waaronder een
Wegwijzer WW-app, een checklist WW en instructiefilmpjes waarin uitleg gegeven wordt over het invullen van
formulieren.

Door middel van een klantgerichtheidsmonitor houdt UVW bij hoe zijn klanten de online dienstverlening
ervaren. Onder andere het gemak waarmee informatie gevonden kan worden en de helderheid van het
taalgebruik worden uitgevraagd. Daarnaast voert Ipsos in opdracht van het ministerie SZW jaarlijks een
onderzoek uit naar de bekendheid van uitkeringsgerechtigden met rechten en (inlichtingen)plichten, alsmede
de mate van tevredenheid van uitkeringsgerechtigden over de informatievoorziening en de kwaliteit van de
informatie. Dit onderzoek geeft aan dat de gemiddelde bekendheid met de verplichtingen (inclusief maar niet
uitsluitend de inlichtingenverplichtingen) voor wat betreft de werknemersverkeringen zoals door het UWV
uitgevoerd worden in 2015 boven de 85 procent ligt.

Tabel 3-2 Gemiddelde bekendheid met plichten?s9

'Wet = Gemiddelde bekendheid met plichten
WW 97%
W 94%
WAO 94%
WIA 87%
Wajong 86%

158 Meer informatie over de verschillen tussen de klantprocessen per wet is te vinden op de website van UWV: www.uwv.nl.
159 Ipsos (2016). Kennis verplichtingen en detectiekans 2015. In het onderzoek van Ipsos is geen onderzoek gedaan naar de bekendheid
met plichten van uitkeringsgerechtigden die aanspraak maken op de TW.
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Beperking van frauderisico’s

Vanuit de divisie Handhaving worden risicoanalyse onderzoeken uitgevoerd. Op basis van geidentificeerde
risico’s worden aanbevelingen gedaan om onder meer signalen die duiden op mogelijke schending van de
inlichtingenplicht te voorkomen en/of te beperken.

In dit kader is bijuvoorbeeld gekeken naar de online dienstverlening die door het UWV wordt geboden.
Bepaalde klanten werden pas na drie a vier maanden uitgenodigd voor een gesprek. Dit heeft een negatieve
invloed op de controlebeleving van de klant. Samen met de betreffende divisies is gekeken hoe dit veranderd
kon worden en welke maatregelen er, voor welke klanten, nodig zijn om de controlebeleving te vergroten.
Inmiddels zijn wijzigingen doorgevoerd.

Vanaf 2011 heeft het UVW een risicoregister opgesteld waarin per wet en bedrijfsonderdeel de
fraudebestendigheid en -risico’s van de processen is weergegeven. Waar mogelijk en relevant worden
aanvullende dan wel mitigerende maatregelen getroffen om de risico’s te beperken.

Het UWV heeft diverse fraudeloketten ingesteld. Het belangrijkste hiervan is het Centraal Meldpunt Fraude.
Hier kunnen eigen medewerkers maar ook burgers en instanties terecht voor het doorgeven van mogelijke
fraudes. Dit kan bijvoorbeeld anoniem via internet. Ook is er een loket ingesteld waar het UWV medewerkers
met vragen of twijfels over gefingeerde dienstverbanden terecht kunnen en is er voor medische professionals
die te maken hebben met hun beroepsgeheim een eigen loket voor het melden van gezondheidsfraude.

Ook zijn er risicoprofielen ontwikkeld, op basis waarvan eerder signalen van schendingen van onder meer de
inlichtingenplicht naar voren komen.

Uitvoeringstoetsen

Alle nieuwe beleids- of wetgevingsvoorstellen die door de minister van SZW worden gedaan, worden vooraf
getoetst op uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. Het UWV heeft in de afgelopen jaren verschillende
uitvoeringstoeten uitgevoerd; in de uitvoeringstoets wordt aangegeven wat het verwachte effect is van de
regeling alsmede de bijbehorende kosten en de mate van handhaafbaarheid (zie ook paragraaf 2.2). Daarbij
tracht het UWV ook te onderzoeken of en in welke mate nieuw beleid of nieuwe wetgeving kwetsbaar is voor
bijvoorbeeld overtredingen van de inlichtingenplicht.160

Kennisprogramma

Verder kent UVW een eigen Kennisprogramma met als doel de dienstverlening te verbeteren. Op basis van een
Kennisagenda, waarin verschillende thema’s en kennisvragen staan geformuleerd, worden een aantal
onderzoeksprojecten binnen het UWV uitgevoerd. De verschillende divisies zijn nauw betrokken, zodat de
onderzoeken ook daadwerkelijk een antwoord geven op de vragen die leven binnen de beleids- en
uitvoeringspraktijk. Succesvolle interventies of nieuwe inzichten worden uiteindelijk doorgevoerd in de
werkprocessen en dienstverlening van het UWV.

Een aantal thema’s in de Kennisagenda 2016-2017 sluit nauw aan op vraagstukken die leven binnen de divisie
handhaving, en dit geldt vooral voor het thema gedragsbeinvloeding. In het kader van dit thema wordt
onderzocht hoe communicatie kan worden ingericht, zodanig dat het de klant activeert en stimuleert om het
gewenste gedrag te vertonen. Ook wordt onderzocht hoe het nalevingsgedrag van verschillende typen klanten
gestimuleerd kan worden, al dan niet geautomatiseerd, en hoe fraudesignalen in de digitale omgeving en in de
persoonlijke contacten herkend kunnen worden en hoe daarop te acteren.16:

Om het nalevingsgedrag van klanten te vergroten is onderzoek gedaan naar het effect van
herinneringsberichten. In het onderzoek kreeg een groep uitzendkrachten een herinneringsbericht om
wijzigingen door te geven, terwijl een dergelijk bericht bij de controlegroep uitbleef. Ten opzicht van de
controlegroep bleek de groep uitzendkrachten die wel een herinnering ontvingen vaker en meer gewerkte
uren door te geven. Deze werkwijze waarbij klanten herinneringsberichten ontvangen is in 2014 opgenomen
in de standaard dienstverlening.162

160Bron: gesprek met UWV (2017).
161UWYV (2016).Kennisagenda 2016-2017.
162UWV (2013).Jaarverslag 2013.
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3.4.1.4. Controle

Aanvraagproces en gegevenscontrole

Controle begint bij de aanvraag van een uitkering. Hierbij gaat het in de eerste plaats om het voorkomen dat er
bij het UWV onterechte aanvragen voor een uitkering binnenkomen. Het kan gebeuren dat een onterechte
aanvraag wordt ingediend omdat een aanvrager niet op de hoogte is van de voorwaarden die gelden om in
aanmerking te komen voor een uitkering. Het komt echter ook voor dat willens en wetens een uitkering wordt
aangevraagd, ondanks dat niet aan de voorwaarden wordt voldaan.

Het aanvraagproces start als een potenti€le klant zicht meldt bij UVW met een uitkeringsverzoek. Dit verzoek
komt overwegend digitaal binnen. De klant heeft de plicht om alle inlichtingen te verstrekken die relevant zijn
in het kader van de uitkering. Aan de hand van gegevens in de polis administratie wordt de aanvraag
gecontroleerd en bepaald of een klant recht heeft op een uitkering. Bij twijfel of de aanvraag correct is, vindt
aanvullend onderzoek plaats.

UVW houdt bij hoeveel procent van de uitkeringen rechtmatig verstrekt wordt. Dit percentage is zoals te zien in
onderstaande figuur in de afgelopen jaren iets toegenomen.

Figuur 3-4 Rechtmatigheid UWV
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Risicogestuurd onderzoek

Door UVW wordt controle uitgevoerd op het lopend bestand, dat wil zeggen alle personen die een uitkering
ontvangen. Dit betreffen risicogestuurde controles. Hierbij gaat het om onderzoeken die worden uitgevoerd op
basis van geidentificeerde risico’s. Risico’s worden op basis van signalen van burgers en medewerkers, maar ook
op basis van ontwikkelingen en trends die spelen in de samenleving, dan wel met behulp van geautomatiseerde
risicoprofielen geidentificeerd. De risico’s en/of thema’s die naar voren komen en die mogelijk relevant zijn om
nader te onderzoeken, worden geprioriteerd. Dit gebeurt aan de hand van criteria waarmee bepaald wordt
welke thema’s het meest urgent zijn en geschikt als themaonderzoek. Aan de hand van risicoprofielen of op
basis van bestandsvergelijking worden mogelijke onjuistheden in de informatie die is aangeleverd door de klant
en de informatie die beschikbaar is in systemen opgespoord. Deze signalen worden vervolgens onderzocht. De
thema onderzoeken worden uitgevoerd door de medewerkers op de verschillende regiokantoren.

Vanuit de divisie Handhaving worden tot slot de risico’s voor wat betreft de processen rondom rechtmatige
verstrekking, in kaart gebracht, zodat eventuele bijsturing mogelijk is (zie ook onder het kopje “Beperking van

’ . \»

frauderisico’s” in paragraaf 3.4.1.3).
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3.4.1.5. Opsporing

Fraudealertheid

Om er voor te zorgen dat medewerkers van UVW voldoende alert zijn op signalen van schending van de
inlichtingenplicht worden onder meer trainingen 'on the job’ georganiseerd. Ook worden online trainingen
aangeboden aan medewerkers en worden in werkoverleggen met enige regelmaat casussen besproken om van
elkaar te leren hoe onder meer mogelijke schendingen van de inlichtingenplicht herkend kunnen worden. 163

Signaalgestuurde controles

Bij signaalgestuurde controles wordt nader onderzoek gedaan naar de signalen die binnenkomen. Signalen
kunnen via medewerkers of via (anonieme) tips van burgers binnen komen. Bij signalen van burgers gaat het
onder meer om zaken als zwart werken. Via de website informeert het UWV over de wijze waarop vermeende
signalen van fraude gemeld kunnen worden. Er is een Centraal Meldpunt Fraude, ook is er een speciaal
meldpunt voor artsen en arbeidskundigen.

Ook kunnen er signalen aan het licht komen bij de inkomstenverrekening in het kader van de WWZ; het aantal
signalen dat wijst op deze zogenaamde vorm van ‘witte fraude’, die via de polis administratie wordt
geidentificeerd, is afgenomen. Verschillen in opgegeven en daadwerkelijke inkomsten worden verrekend met de
volgende betaling van de uitkering. Omdat de gegevens bij het UWV bekend zijn, wordt hiervoor geen boete
meer opgelegd.

“Sinds de invoering van de Wet werk en zekerheid per 1 juli 2015 worden de inkomsten van WW-gerechtigden
door het UWV verrekend met de WW-uitkering. Daarvoor is het noodzakelijk dat het UWV direct na de afloop
van de maand over de inkomsten beschikt. Wanneer deze gegevens al beschikbaar zijn via de
polisadministratie vraagt het UWV aan WW-gerechtigden om deze gegevens te bevestigen. In andere
gevallen dient de WW-gerechtigde deze gegevens zelf op te geven. De uitkering kan hierdoor gebaseerd
worden op de actuele situatie van de uitkeringsgerechtigde. Er vindt bij het UWV achteraf controle en
eventuele correctie van de verrekening plaats aan de hand van de gegevens in de polisadministratie.” 164 165

Het aantal medewerkers dat vanuit de directie Handhaving onderzoek doet naar signalen van witte fraude is als
gevolg van deze ontwikkeling gereduceerd.

UVW controleert ook via telefonische controles en huisbezoeken of klanten zich aan de regels houden. Grosso
modo verlopen de onderzoeken bij signalen op een zelfde wijze. Bij mogelijke partnerfraude in het geval van de
Toeslagenwet volgt vaak een onderzoek ter plaatse. Ook doet het UWV onderzoek ter plaatse bij vermoedens
van zwartwerken, mogelijke gezondheidsfraude, zelfstandig ondernemerschap en declaratiefraude.
Inkomensovertredingen worden veelal administratief afgedaan.16¢

Voor signalen die voortkomen uit bestandsvergelijking en leiden tot bureauonderzoek hanteert UVW een
normtijd van 50 werkdagen — dit betreft administratieve athandeling. Signalen van ‘zwarte fraude’1¢7 hebben, in
verband met een uitgebreider type onderzoek, een normtijd van 100 dagen.168

163Inspectie SZW (2014). Handhaving tijdens de dienstverlening.

164Kamerstuk 2016/17, 26 448, nr. 576.

165Schending van de inlichtingenplicht is alleen nog mogelijk in die gevallen waarbij klanten zelf hun uren nog door moeten geven. In casu
betreft dit zelfstandigen.

166]bidem.

1677Zwarte fraude is in dit onderzoek gedefinieerd als fraude die niet door middel van ‘reguliere’ bestandskoppelingen kan worden
opgespoord. Onder zwarte fraude vallen: het verzwijgen van werkzaamheden, zwarte inkomsten (waarover dus geen belastingen en premies
zijn afgedragen), woon-/partnerfraude en vermogensfraude. Een bijzondere vorm van zwarte fraude doet zich voor bij burgers die tijdens
het ontvangen van een sociale zekerheidsuitkering een te laag aantal gewerkte uren of een te laag bedrag aan inkomsten opgeven. Ze
ontvangen dan een te hoge uitkering. In de uitvoeringspraktijk wordt dit ‘grijze fraude’ genoemd. In dit onderzoek is grijze fraude als
onderdeel van zwarte fraude gezien omdat de verzwegen gewerkte uren/inkomsten niet via reguliere bestandsvergelijkingen kunnen
worden gedetecteerd. Bron: Inspectie SZW (2010). Zwarte fraude beter bestrijden — Verkennende studie.

168nspectie SZW (2013).0ver signaal, sanctie en incasso.
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Signalen bij sociaal medische zaken

Schendingen van de inlichtingenplicht bij de WAO, WIA en de Wajong zijn lastig te bewijzen. Dit komt doordat
vermoedens hiervan moeilijk te toetsen zijn, omdat de informatie in verband met het beroepsgeheim van artsen
niet gedeeld mag worden.'%9 Er zijn in het verleden gesprekken gevoerd tussen de betrokken instanties om de
wet op dit punt aan te passen — dit heeft echter niet tot wetswijzigingen geleid.

Binnen het UWV is een speciaal fraudemeldpunt ingericht waar artsen en arbeidsdeskundigen meldingen
kunnen doen bij een vermoeden van schending van de inlichtingenplicht. Dit is een meldpunt in de eigen
functionele lijn, waardoor artsen een meldingen kunnen doen die vervolgens alleen voor de eigen beroepsgroep
zichtbaar is. Medische informatie kan daardoor nier door onbevoegden worden ingezien. Daarnaast gaat er een
concrete vragenlijst naar de directie Handhaving op basis waarvan bij de klant onderzoek ingesteld kan worden.
Handhaving kan dan een 'leken waarneming' verrichten op basis waarvan een hernieuwd medisch oordeel
mogelijk is door de bevoegde medische professionals.t70

Signalen vanuit Loket gefingeerde dienstverbanden

UVW onderzoekt signalen die binnekomen via het loket gefingeerde dienstverbanden. Dit loket houdt zich bezig
met dienstverbanden die enkel op papier staan en op basis waarvan ten onrecht een uitkering aangevraagd
wordt. Met andere woorden de aangeleverde informatie is niet correct.

Interventieteams

UVW neemt deel aan de landelijke interventieteams (zie voor een gedetailleerde beschrijving over de
interventieteams en de rol van de LSI paragraaf 4.1.3). Bij deze interventies, die samen met andere organisatie
in specifieke buurten of wijken worden uitgevoerd, voert UVW meerdere controles uit waaronder ook gericht op
uitkeringsfraude.

Onderzoekswaardigheid signalen

Welke signalen nader worden onderzocht wordt bepaald op basis van de beschikbare capaciteit en op grond van
een weging van de onderzoekswaardigheid van de binnengekomen signalen. De wijze waarop deze selectie en
afweging wordt gemaakt is in ontwikkeling, aangegeven is dat er onder meer gewerkt wordt met een
beslisboom.7:

Externe meldingen, maar ook polissignalen worden door het UWYV als relatief onbelangrijk gezien, mede omdat
de ervaring heeft geleerd dat slechts bij een beperkt deel van deze signalen daadwerkelijk sprake is van een
overtreding (van onder meer de inlichtingenplicht).172 De kans dat er bij een intern signaal, afgegeven door
medewerkers, sprake is van een overtreding is relatief hoog en daardoor het meest onderzoekswaardig. Uit het
onderzoek van de Algemene Rekenkamer komt het volgende beeld naar voren als het gaat om het percentage
overtredingen per type melding en signaal:

Tabel 3-3 Onderscheid meldingen en signalen en percentage overtredingen?73
Soort melding Toelichting Percentage overtredingen!74

Externe melding Personen, instanties of werkgevers 20%
die een overtreding vermoeden
kunnen dit melden bij het UWV.

Interne melding Gesignaleerd door het UWV 75%
medewerkers tijdens de uitvoering
van werkzaamheden.

169UWV (2013).Jaarverslag 2013.

170Gesprekken PwC en UWV (2017)

17TUWV (2016).Jaarplan 2017.

172 Algemene Rekenkamer (2017). UWYV, balanceren tussen ambities en middelen.
173 Ibidem.

174 Dit betreft zowel de inlichtingenplicht als de inspanningsplicht.
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Polissignaal Signalen uit bestandsvergelijking  25%
die ontstaan wanneer inkomsten
via de loonaangiften in de polis
administratie bekend worden,
terwijl gelijktijdig sprake is van
een uitkeringssituatie.

Het UWYV heeft een tijd lang te maken gehad met een ‘werkvoorraad’ (achterstand) signalen, dit betreffen onder
meer signalen van mogelijke schendingen van de inlichtingenplicht.”s Om deze achterstand in te lopen is door
het UWV extra personele capaciteit ingezet. Het UWV heeft aangegeven dat de werkvoorraad signalen in het
eerste kwartaal van 2017 zal zijn teruggebracht tot 20.000 signalen.76

3.4.1.6. Sanctionering

Huidige werkwijze

Als er geconstateerd is dat er sprake is van overtreding van de inlichtingenplicht dan volgt terugvordering van
het teveel betaalde bedrag. Ook wordt altijd een boete opgelegd. Bij het vaststellen van de boete wordt rekening
gehouden met de ernst van de overtreding, de mate van verwijtbaarheid en de (financiéle) omstandigheden van
de betrokkene(n). Daarnaast worden uitkeringsgerechtigden, als er een sanctie in het kader van de overtreding
van de inlichtingenplicht wordt opgelegd, altijd uitgenodigd om een zienswijze te geven. De
uitkeringsgerechtigde kan in dit geval feiten en omstandigheden aandragen op basis waarvan de boete mogelijk
verlaagd kan worden.

Uitspraken CRvB en invloed op beleid en praktijk

In november 2014 deed de CRvB een uitspraak die grote gevolgen had voor het toen vigerende boetebeleid;
bestuursorganen moeten bij beboetbare gedragingen rekening houden met de ernst van de overtreding, de mate
van verwijtbaarheid en de (financiéle) omstandigheden van de betrokkene(n). In overleg met SZW zijn vrij snel
daarna door het UWV nieuwe kaders vastgesteld, die vervolgens in januari 2015 zijn doorgevoerd in het beleid
van het UWV. Dit betreft een versoepeling van het beleid. Zo worden er alleen boetes opgelegd van 100% van
het benadelingsbedrag als er opzet aangetoond kan worden. Bij benadelingsbedragen onder de 40 euro wordt
een waarschuwing gegeven. Ook wordt rekening gehouden met de financi€le omstandigheden van de klant en
wordt getoetst of een boete evenredig uitpakt.177

Naar aanleiding van de uitspraak van de CRvB eind 2014 heeft het UWV het opleggen van boetes tijdelijk
opgeschort. In 2015 is het UWV gestart met de herbeoordeling van die boetes waartegen op het moment van de
uitspraak van de CRvB nog een rechtsmiddel openstond.'78 De herbeoordelingsprocedure is conform afspraken
met het ministerie in 2015 afgerond. In totaal zijn 6.110 beslissingen herzien en financieel afgehandeld. De
herzieningen hebben geresulteerd in afboekingen van bijna € 4.800.000 in de financiéle systemen van het
UWV.179

Uit de interviews is naar voren gekomen dat specifiek het rondkrijgen van de bewijslast als gevolg van de
uitspraken van de CRvB complexer is geworden. Het UWV heeft werkinstructies opgesteld voor haar
medewerkers en geinvesteerd in opleidingen om het proces rondom het vaststellen van de mate van
verwijtbaarheid te faciliteren. Daarnaast heeft het UWV intern specialisten beschikbaar aan wie onderzoeken en
beoordelingen voorgelegd kunnen worden.:80

175Dit betreffen zowel polis signalen als interne en externe meldingen.
176Gesprekken PwC en UWV (2017).

1770WV(2014).Jaarverslag 2014.

178UWV (2015). Jaarverslag 2015.

1791Interne rapportage UWV (2015). Eindrapportage Herzieningsoperatie CRvB.
180Gesprekken PwC en UWV (2017).
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Ten aanzien van het aantal malen dat bezwaar en beroep wordt aangetekend valt het volgende op: op basis van
de percentages bezwaar- en beroepszaken kan gesteld worden dat er meer bezwaar- en beroep wordt
aangetekend naarmate het gemiddelde boetepercentage hoger is.

“Het percentage gegrond bij de bezwaarzaken steeg pas vanaf mei 2014 en daalde weer na de aanpassing
van het verscherpte sanctiebeleid. Het percentage gegrond bij de beroepszaken steeg wel al direct na
invoering van de Fraudewet (...) en daalde weer (...) in 2014, namelijk toen het percentage gegrond bij
bezwaarzaken steeg. De reden hiervoor is waarschijnlijk dat bezwaarzaken vlak na invoering van de
Fraudewet vaak ongegrond werden verklaard, hetgeen veel beroepszaken opleverde, die dan wel gegrond
werden verklaard. Na verloop van tijd werden bezwaarzaken vaker wél gegrond verklaard en kwamen
(gegronde) beroepszaken minder voor.”8

Er zijn geen structurele verschillen geconstateerd tussen de regiokantoren van het UWV voor wat betreft de
uitvoering van de Fraudewet en daarmee ook het sanctioneren en terug- en invorderen van het
benadelingsbedrag en de boete. Er is eerder sprake van een uniformerend effect, doordat de beslissingsruimte
is beperkt met de invoering van de Fraudewet in 2013.182

3.4.1.7. Terug- en invordering

Op basis van de geconstateerde schending van de inlichtingenplicht wordt de uitkering herzien of be€indigd.
Het te veel betaalde bedrag wordt teruggevorderd. Terugvordering wordt door UVW meestal gerealiseerd door
verrekening van het schuldbedrag met de uitkering. Bij het vaststellen van de hoogte van het
terugbetalingsbedrag gaat UVW uit van de maximale aflossingscapaciteit (inkomsten minus beslag vrije
voet).183

Er is sprake van een afname van het aantal opgelegde terugvorderingen in 2016 ten opzichte van de voorgaande
jaren. Dit komt door de automatische inkomstenverrekening die vanaf 1 juli 2015 met de invoering van de WWZ
geldt.184

3.4.1.7.1. Aantallen fraude- en boetevorderingen, fraude- en boetebedragen en
incassoratio’s UWV

In figuur 3-5 zijn de aantallen afdoeningen van overtredingen van de inlichtingenplicht weergegeven. Te zien is
dat ten opzichte van 2014 er in 2015 minder overtredingen zijn geconstateerd, en ook minder waarschuwingen
zijn opgelegd. Een verklaring hiervoor is dat het uitvoeringsbeleid van het UWV is aangepast en versoepeld naar
aanleiding van de uitspraak van de CRvB eind 2014. Ook heeft het proces rondom het oppakken van signalen in
deze periode enige tijd stil gelegen. Tot slot kan de daling verklaard worden als gevolg van de automatische
inkomstenverrekening vanaf 1 juli 2015.

181Interne rapportage UWV (2015). Effect Fraudewet op fraude-indicatoren.
182nterne rapportage UWV (2015).

183Inspectie SZW (2013). Over signaal, sanctie en incasso.

184UWV. Voorlopige jaarcijfers 2016.
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Figuur 3-5 Afdoening overtreding inlichtingenplicht UWV
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In figuur 3-6 het gemiddelde fraude- en boetebedrag per vordering weergegeven. Het aantal opgelegde boetes
wegens overtreden van de inlichtingenplicht is in 2015 met 32.300 fors lager dan in 2014 (toen 50.000), en
daardoor is ook het totale boetebedrag in 2015 (15,6 miljoen euro) substantieel lager dan in 2014 (55,3 miljoen
euro). Tegelijk is het gemiddeld benadelingsbedrag in 2015 licht hoger dan in 2014, terwijl het gemiddeld
opgelegd boetebedrag in 2015 fors lager ligt dan in 2014.

Figuur 3-6 Gemiddeld fraude- en boetebedrag per vordering, UWV

Gemiddeld fraude- en boetebedrag per vordering

2013 2014 2015

mgemiddeld benadelingsbedrag mgemiddeld opgelegd boetebedrag
Bron: Rijksjaarverslag 2015. xv Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Verder is in figuur 3-7 de incassoratio weergegeven. De incassoratio representeert het deel van de schuld
(benadelings- en boetebedrag) dat is terugbetaald. Deze ratio is door het UWV berekend op basis van het
terugbetaalde deel van de schuld van een cohort (hier: alle benadelings- en boetevorderingen in de periode
januari tot en met december van een verslagjaar) te delen door de totale schuld. Deze percentages lopen jaar op
jaar op als het lukt om in de volgende kalenderjaren alsnog delen van de schuld te innen.
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Figuur 3-7 Incassoratio UWV, per cohort
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De incassoratio kan ook per wet en per cohort worden weergegeven, dat is in figuur 3-8 gevisualiseerd.

De incassoratio’s zijn gegroepeerd naar het jaar waarin de vorderingsbedragen zijn ontstaan, dat jaartal is
boven de grafiek weergegeven. De jaartallen onder de grafiek duiden op de cumulatieve incassoratio in dat
verslagjaar. De percentages in de groep van 2013 geven bijvoorbeeld de incassoratio’s weer voor de vorderingen
ontstaan in 2013. De percentages onder 2015 in de groep van 2013 duiden op de meest recente cumulatieve
incassoratio’s voor de verschillende wetten: eind 2015 is een incassoratio van 58% gerealiseerd van de
vorderingen ontstaan bij de Ziektewet in het verslagjaar 2013.

Figuur 3-8 UWYV - Incassoratio's voor de vorderingen ontstaan in verslagjaar 2013, 2014 en
2015, cumulatief per verslaggevingsjaar
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3.4.1.8. Internationale handhaving

In de Wet beperking export Uitkeringen (Wet Beu) is geregeld in welke gevallen een uitkeringsgerechtigde zijn
uitkering mee mag nemen naar het buitenland. Het meenemen van de uitkering naar het buitenland is mogelijk
voor de volgende uitkeringen die door UVW worden uitgevoerd en in dit onderzoek worden meegenomen:
WAO, WIA en ZW.

Een WW-uitkering mag binnen de EU voor drie maanden worden meegenomen. Als voorwaarde geldt dat de
uitkeringsgerechtigde binnen de EU op zoek gaat naar werk. Via buitenlandse zusterorganisaties van het UWV
wordt er door handhaving zicht gehouden of de verplichtingen worden nagekomen. Uit de interviews is evenwel
naar voren gekomen dat met name adreswijzigingen in het buitenland moeilijk te volgen en te contoleren zijn.

Het Internationaal Bureau Fraude-informatie (IBF), onderdeel van de directie Handhaving, doet onderzoek
naar vermogen in het buitenland. Het IBF co6rdineert de vermogensonderzoeken voor afdelingen van het
UWYV, maar ook voor de gemeenten. Een deel van de onderzoeken wordt door IBF zelf uitgevoerd, bijvoorbeeld
door gegevens op te vragen bij buitenlandse uitvoeringsorganisaties. Ook komt het voor dat het IBF opdracht
geeft aan een contactpersoon in een bepaald land of een attaché voor Sociale Zaken. Een attaché is hoofd van
het Bureau voor Sociale Zaken van de Nederlandse Ambassade in het betreffende land en is formeel in dienst
van de SVB. De attachés voeren onder meer voor het UWV en de SVB dienstverlenende en handhavingstaken
uit. De onderzoeken in het buitenland naar vermogen variéren van bronnenonderzoek tot buurtonderzoek. 185

Daarnaast neemt UVW deel aan de Working Group European Benefit Fraud. Aan deze groep nemen
verschillende Europese sociale zekerheidsorganisatie deel. Er wordt kennis uitgewisseld over
grensoverschrijdende sociale zekerheidsfraude.

Het Interventieteam Buitenland bezoekt UWV-klanten met een uitkering in het Buitenland. In 2013 zijn er 496
huisbezoeken uitgevoerd; er is schending van de inlichtingenplicht vastgesteld met een totale schadelast van 0,7
miljoen.

3.4.2. SVB

Ook de SVB heeft te maken gehad met verschillende taakstellingen; in de periode 2010-2015 betrof dit een
taakstelling van circa 54 miljoen en voor de periode 2016 tot en met 2018 een extra taakstelling van 11,4
miljoen. Als gevolg van deze taakstelling is de SVB gereorganiseerd (afronding eind 2013) en het
personeelsbestand gereduceerd. Tegelijkertijd is er in deze periode ingezet op het verhogen van de
productiviteit, bijvoorbeeld door het vergroten en verbeteren van de digitale dienstverlening en door meer
risico gestuurd te gaan werken inzake rechtmatige verstrekking van uitkeringen.!86 Naar aanleiding van de
business case intensivering toezicht zijn er meer middelen en capaciteit beschikbaar gekomen voor handhaving.
De businesscase heeft tegelijkertijd geleid tot organisatorische herinrichting — per 1 januari 2016 is er een
nieuwe Afdeling Handhaving binnen SVB.

De SVB heeft geen formele evaluaties aangereikt van de ingezette instrumenten. Wel heeft de SVB aangegeven
dat in het kader van de eigen planning-en-controlcyclus continu de werking van instrumenten wordt getoetst.

3.4.2.1. Wet- en regelgeving

De SVB draagt zorg voor de landelijke uitvoering van de volksverzekeringen, waaronder de Algemene
Kinderbijslagwet (AKW), de Aanvullende inkomensvoorziening ouderen (AIO-regeling), de Algemene
Nabestaandenwet (ANW) en de Algemene Ouderdomswet (AOW). Daarnaast voert de SVB ook andere wetten
en regelingen uit in opdracht van (lagere) overheden of instanties.87

185UWV (2011). Inkomen en vermogen in het buitenland. Handreiking bij grensoverschrijdend onderzoek en recht op bijstand.

186 SVB (2015). Jaarverslag 2015. Onder meer de eerstelijns controles, zoals uitgevoerd door de serviceteams, zijn teruggebracht (van 20%
naar 5%).

187 Denk hierbij aan de uitvoering van de Regeling persoonsgebonden budget voor de Wet Maatschappelijke Ondersteuning en de Wet
Langdurige Zorg, maar ook aan de uitbetaling van uitkeringen aan remigranten in het kader van de Remigratiewet.
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In de periode vanaf 2013 heeft een aantal wetswijzigingen plaatsgevonden die invloed hebben gehad op de
inlichtingenplicht van specifieke doelgroepen bij de SVB. Denk hierbij aan de wijziging van de
tweewoningenregeling88 voor AOW-ers en de invoering van de kostendelersnorm89 voor Anw- en AIO-
gerechtigden.

3.4.2.2. Ambities en (streef)cijfers
De SVB beoogt het volgende doel te bereiken met haar handhavingsbeleid: 1%

“(...) het zo effectief en efficiént mogelijk vergroten van de rechtmatigheid van de uitkeringen die de SVB
betaalt door preventie, detectie, correctie en sanctionering van fouten en fraude door klanten. Daarbij staat
voorop dat voorkomen beter is dan genezen. Preventieve maatregelen zorgen ervoor dat er zo min mogelijk
onrechtmatigheid is. Waar die onrechtmatigheid zich toch voordoet, moet detectie daarvan leiden tot
correctie en sanctionering.”

Om dit doel te bereiken hanteert de SVB een aantal beleidsuitgangspunten voor handhaving. Eind 2016 zijn
deze beleidsuitgangspunten geactualiseerd. De aanleiding hiervoor waren onder meer beleidsontwikkelingen bij
SZW, maar ook de ontwikkeling van eigen inzichten in handhaving en de businesscase. De volgende drie
beleidsuitgangspunten worden op dit moment gehanteerd:

e preventie gaat boven repressie;

e risicogerichtheid, dat wil zeggen controleren op vooraf vastgestelde risico’s, en;

e transparantie, oftewel ‘zeg wat je doet en doe wat je zegt’.

Ook heeft de SVB een aantal selectiecriteria voor handhaving beschreven. Aan de hand van deze criteria wordt
gestuurd op keuzes voor de inzet van handactiviteiten. Het gaat om criteria als validiteit, proportionaliteit en
toegevoegde waarde. Tot slot heeft de SVB een drietal randvoorwaarden benoemd gericht op het realiseren van
kwaliteit van de operationele handhaving. Om de kwaliteit te borgen is het van belang dat moderne technieken
optimaal ingezet worden, denk hierbij aan tools als risicoanalyse, intelligence en risicobeheer. Daarnaast is het
zaak om innovatief te blijven; de technieken en de manier van handelen van fraudeurs is aan verandering
onderhevig, als organisatie moet je daarop inspelen. Tot slot is professionaliteit essentieel; afthankelijk van de
aard van de materie worden handhavingsactiviteiten uitgevoerd binnen de reguliere uitvoeringsprocessen dan
wel specifiek binnen handhavingsprocessen.

Het SVB heeft intern geen streefnormen vastgesteld, dit is wel in ontwikkeling.

Business case

In 2012 heeft het kabinet in het Regeerakkoord de mogelijkheid geboden aan enkele organisaties, waaronder
SVB, om een business case te ontwikkelen gericht op het besparen van uitkeringslasten door de inzet van extra
toezicht. De extra kosten voor het versterken van toezicht dienen in de betreffende business case op te wegen
tegen de gerealiseerde besparingen (minder onrechtmatige uitkeringsverstrekkingen). Uniek aan deze business
case is dat de grote en de kleine geldstroom voor het eerst in een businesscase opgenomen mogen worden.9!

188 De invulling van het criterium samenwonen is gewijzigd en daarmee vereenvoudigd: dit betreft de zogenaamde tweewoningenregel en is
sinds 1 februari 2014 van kracht. Kort gezegd komt het er op neer dat twee AOW-ers die ongehuwd zijn, beiden een eigen (huur)huis
hebben, beide ingeschreven staan bij de gemeente op het adres van de desbetreffende eigen woning en de volledige kosten en lasten betalen
van de eigen woning, aanspraak maken op een AOW-uitkering voor een ongehuwde. Ook in het geval zij de meerderheid van de tijd samen
doorbrengen in dezelfde woning.

189 Tn het geval er personen van 21 jaar of ouder bij de uitkeringsgerechtigde in huis wonen, die mee kunnen betalen aan de kosten van het
huishouden, dan heeft dit gevolgen hebben voor de hoogte van de uitkering. Uitkeringsgerechtigden dienen tijdig te melden als er een
kostendeler in huis komt wonen. Voor Aio-gerechtigden is de kostendelersnorm per 1 januari 2015 in werking getreden, voor Anw-
gerechtigden betreft dit 1 juli 2015. Voor AOW gerechtigden wordt de kostendelersnorm op een later moment ingevoerd.

190 SVB (2016). SUWI - jaarverslag 2015 — F&CU16.0031.

191 SVB ontvangt jaarlijks gelden van het ministerie voor de uitvoering van de opgedragen taken. Deze uitvoeringskosten zijn de
apparaatskosten van SVB, ook wel de “kleine geldstroom”. Daarnaast bestaat ook “de grote geldstroom” dit betreffen de kosten van de
uitkeringen. De grote en de kleine geldstroom zijn twee separate geldstomen.
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In mei 2013 heeft de SVB haar business case ingediend92. Deze (initi€le) business case van SVB richtte zich
enerzijds op meer controles op de samenlevingsvorm in het kader van de AOW en Anw, en anderzijds op de
intensivering van controle op niet-vermeld vermogen en verblijf in het buitenland onder AIO-gerechtigden.93

De voorstellen van de SVB in deze initiéle business case, die zich richtten op de controle van de
samenlevingsvorm zijn aangehouden. Dit in verband met wetswijzigingen in de regelgeving rondom
samenwonen, de tweewoningen-regeling.

De SVB heeft derhalve eind 2014 een geactualiseerde business case ingediend94. In deze business case worden
drie aanvullende toezichtsactiviteiten beschreven, namelijk het verwerken van meer fraudetips, het uitvoeren
van meer risicogerichte steekproefcontroles en risicogericht onderzoeken in het buitenland.

Om deze drie activiteiten te realiseren dient ook een aantal randvoorwaarden goed geregeld te zijn. Vandaar dat
in deze aanvullende business case ook de volgende maatregelen zijn opgenomen: het professionaliseren van de
risicoanalyses met name gericht op nieuwe (digitale) fraudevormen, het coérdineren van toezichtsprocessen,
het stroomlijnen van processen onder meer door scheiding van voorbereiding en uitvoering en de inzet op
preventie. 195

Voor de initi€le business case van SVB is in de periode 2014-2017 in totaal 0,4 miljoen euro beschikbaar
gesteld. Voor de geactualiseerde business case van SVB, die vanaf april 2015 in werking is getreden en een
looptijd heeft van vier jaar, is 29,4 miljoen euro beschikbaar gesteld.

Inmiddels is duidelijk geworden dat de business case minder positief uitvalt dan voorheen was geraamd. Dit
komt onder meer door de wijzigingen in de Fraudewet waardoor lagere boetes worden opgelegd, 196 maar ook
doordat er minder tips binnen komen en de succesratio van de athandeling van deze tips lager is dan
verwacht.’97 De business case wordt desalniettemin voortgezet. Wel heeft voortschrijdend inzicht ertoe geleid
dat de business case op verschillende punten, in nauw overleg tussen SVB en SZW, aangescherpt of aangepast
wordt. Ook worden voorstellen ontwikkeld om elementen uit de business case op te nemen in de reguliere
begroting van SVB.

Prestatie-indicatoren

De SVB heeft in 2014 op advies van de eigen Audit Dienst prestatie-indicatoren ontwikkeld met betrekking tot
handhaving. Het gaat om de volgende prestatie-indicatoren:

e fraudealertheid;

e Dbekendheid met plichten;

e trefkans van controleprocessen;

e en afdoening van geconstateerde onrechtmatigheden.

De bekendheid met plichten onder uitkeringsgerechtigden wordt jaarlijks door onderzoeksbureau Ipsos in kaart
gebracht.198 De SVB heeft zichzelf tot doel gesteld een minimale bekendheid van 60% onder SVB klanten te
realiseren. Dit doel wordt overigens ruimschoots gehaald. De andere genoemde indicatoren worden intern door
de SVB bijgehouden.

192 Kamerstukken 11, 2013/14, 17050, nr.440; Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, nr. 504; Bijlage bij Kamerstukken II, 2014/15, 17 050, nr.
504: Business case intensivering toezicht SVB.

193 Kamerstukken I1, 2013/14, 17050, nr.440

194 De definitieve businesscase is begin 2015 ingediend. Er hebben nog enkele aanpassingen plaatsgevonden in de business case naar
aanleiding van aanpassingen in de Fraudewet.

195 Bijlage bij kamerstuk 17050, nr. 504 Business case intensivering toezicht SVB.

196 De business case is gebaseerd op de hogere boetes van de oorspronkelijke wetgeving.

197 SVB (2016). Definitief Jaarplan en Begroting 2017. F&CU16.0119 v1.0.

198 Dit betreffen de jaarlijkse rapportages ‘Kennis verplichtingen en detectiekans’, uitgevoerd door Ipsos.
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3.4.2.3. Preventie

Voorlichting rechten en plichten

Aan een uitkering zijn verschillende rechten en plichten verbonden. Klanten worden reeds bij de
aanvraagprocedure geinformeerd over hun rechten en plichten, dit vindt plaats langs de volgende kanalen:
e website van de SVB;

e brieven en brochures;

e aanvraagformulieren en/of digitale dienstverlening (‘webservices’);

¢ klantcontact met een medewerker van een integraal serviceteam.

Ook heeft de SVB deelgenomen aan de landelijke campagne ‘Weet hoe het zit’ van het ministerie van SZW, die
in maart 2014 heeft plaatsgevonden. Door middel van deze campagne zijn mensen met recht op een uitkering
gewezen op hun verplichtingen en het nakomen daarvan.

Uit het onderzoek van Ipsos blijkt dat de bekendheid van klanten met hun plichten relatief hoog is; de
gemiddelde bekendheid voor wat betreft de verzekeringen en voorzieningen die door de SVB worden uitgevoerd

liggen in 2015 boven de 75 procent.

Tabel 3-4 Gemiddelde bekendheid met plichten 199

Wet Gemiddelde bekendheid met plichten

AKW 76%

ANW 84%

AOW 87%

AIO-regeling 87%
Fraudealertheid

Om er voor te zorgen dat eerstelijns medewerkers van SVB voldoende alert zijn op signalen van niet-naleving
van de inlichtingenplicht vinden regelmatig voorlichtingssessies plaats door toezichthouders van de Afdeling
Handhaving. Ook koppelen de toezichthouders de resultaten van fraudeonderzoeken terug aan de medewerker
die het signaal heeft afgegeven.

In 2015 is extra aandacht gekomen voor de professionalisering van handhaving, dit naar aanleiding van de
business case. Er is ingezet op het verbeteren en verbinden van de interactie tussen de medewerkers in de
serviceteams van de SVB-locaties en de medewerkers van de afdeling Handhaving; afstemming tussen en
verbinding van de uitvoeringsprocessen en de handhavingsprocessen staat hierbij centraal. Mede door de extra
aandacht en inzet is het aantal interne signaleringen toegenomen. In 2016 zijn daarnaast aanvullende
opleidingen georganiseerd gericht op fraudealertheid.

3.4.2.4. Controle

Aanvraagproces

Handhaving begint al bij de aanvraag van een uitkering. Het aanvraagproces voor de uitkering start als een
potenti€le klant zich meldt bij de SVB. De meeste klanten melden zich naar aanleiding van een brief die zij van
de SVB ontvangen waarin zij op de hoogte gesteld worden van de verzekering of voorziening waarop zij
aanspraak kunnen maken. AOW-gerechtigden ontvangen bijvoorbeeld vijf maanden voorafgaand aan hun
pensioengerechtigde leeftijd een brief waarin staat hoe zij een aanvraag voor de AOW-uitkering kunnen
indienen.

De aanvraag voor een uitkering vindt overwegend digitaal plaats, net als de athandeling van deze aanvraag.
Medewerkers van de integrale serviceteams2°° zijn verantwoordelijk voor het athandelen van alle klant

199 Ipsos (2016). Kennis verplichtingen en detectiekans 2015. In het onderzoek van Ipsos is geen onderzoek gedaan naar de bekendheid
met plichten van uitkeringsgerechtigden die aanspraak maken op de TW.
200 SVB (2016). SUWI - jaarverslag 2015 — F&CU16.0031. Sinds 2015 werkt de SVB met integrale serviceteams.
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(aan)vragen die niet digitaal binnenkomen. Als blijkt dat een klant recht heeft op een uitkering, dan wordt deze
toegekend.

Een belangrijk doel bij het uitvoeren van haar opdrachten is voor de SVB de klant geven waar hij recht op heetft.
Hiervoor geldt een onrechtmatigheidsnorm van maximaal 1% op het totaal van de sociale zekerheidswetten. De
rechtmatigheid wordt bepaald op basis van een risicogerichte steekproef. De steekproef richt zich met name op
risicovolle mutaties en wordt kort na afsluiten van een periode uitgevoerd. Zowel financi€le fouten als
onzekerheden worden meegewogen; in het eerste geval is voldoende bewijs dat er onrechtmatig een uitkering
verstrekt is en welke gevolgen hieraan vast zitten. Bij onzekerheden zijn er onvoldoende controlemiddelen om
te beoordelen of er sprake is van een rechtmatige verstrekkingen. Deze informatie geeft tegelijkertijd inzicht en
alertheid voor rechtmatigheidscontroles en dienstverlening. Te zien is in onderstaande figuur dat de SVB aan de
norm voldoet.

Figuur 3-9 Rechtmatigheid SVB in %
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Voorlichting en persoonlijk contact

Klanten die een uitkering ontvangen zijn verplicht om gedurende de uitkeringsperiode alle wijzigingen door te
geven die van invloed zijn op de hoogte en op hun recht op een uitkering. Ook in dit kader draagt het SVB zorg
voor voorlichting, onder meer via communicatie door middel van het digitale klantenmagazine Uw AOW/Anw
en de digitale berichtgeving via de Berichtenbox.20 Daarnaast kunnen klanten ook langskomen op locatie bij de
medewerkers van de Integrale Serviceteams indien vragen niet digitaal afgehandeld kunnen worden.

Gedragsexperiment Anw

De SVB is in 2016 een gedragsexperiment gestart onder Anw-gerechtigden gericht op de naleving van de
inlichtingenplicht. Aanleiding voor dit experiment was het besluit van het kabinet om door middel van
pilotprojecten meer zicht te krijgen op het effect en mogelijkheid van het toepassen van
gedragswetenschappelijke inzichten op de ontwikkeling van beleid.2o2 Een van de experimenten die vanuit SZW
in dit kader is opgepakt en door de SVB wordt uitgevoerd betreft het gedragsexperiment Anw. Via een
herinneringsbrief wordt een experimentgroep van Anw-gerechtigden herinnerd aan de inlichtingenplicht en
verzocht om eventuele wijzigingen door te geven. De uitkomsten worden vergeleken met een controlegroep die
geen herinneringsbrief heeft ontvangen. De resultaten van het experiment zijn nog niet bekend.

201 De Berichtenbox is een digitale brievenbus. Klanten die dat wensen kunnen post van SBV digitaal ontvangen. Overigens wordt aan alle
uitkeringsgerechtigden tegelijkertijd met de jaaropgave ook basisinformatie meegestuurd — dit kan per post plaatsvinden. Op deze wijze is
de informatievoorziening geborgd — ook voor diegenen die geen toegang hebben tot digitale kanalen.

202 Kamerstuk, 34 000 XII, nr. 140. In 2013 heeft het Rijksbrede Strategieberaad opdracht gegeven voor een interdepartementale
Kenniskamer Gedragswetenschappen. In deze Kenniskamer heeft het Rijk afgesproken om meer gebruik te maken van
gedragswetenschappelijk inzichten bij de ontwikkeling van beleid. Hiertoe worden verschillende pilots uitgerold. De aanleiding hiervoor
was de publicatie van verschillende adviesrapporten waarin het belang van toepassing van gedragswetenschappelijke inzichten werd
aangegeven.
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Naast voornoemd voorbeeld is in 2016, in het kader van de business case, gestart met het verder verbeteren van
de preventieve handhaving door toepassing van gedragswetenschappelijke kennis. De nadruk ligt hierbij op het
bevorderen van het nalevingsgedrag van SVB-klanten.203

Risicogestuurd onderzoek
Door de SVB worden risico gestuurde controles uitgevoerd. Hierbij gaat het om onderzoeken die worden
uitgevoerd op basis van geidentificeerde risico’s.

De SVB controleert zoveel mogelijk door gegevens met andere instanties uit te wisselen zodat de klanten niet
onnodig gegevens hoeven aan te leveren. Dit past ook binnen de Wet SUWI, waarbij de nadruk ligt op de
eenmalige uitvraag van gegevens. De controles zijn ingebouwd in het primaire uitvoeringsproces en worden
door de medewerkers van de serviceteams op de SVB locaties uitgevoerd.

In 2013 is gestart met het (her)schrijven van risicokenmerken en -profielen van AOW, AKW Anw en AIO. Deze
risicokenmerken en profielen zijn inmiddels zoveel als mogelijk ingebouwd in bestaande systemen en maken
onderdeel uit van de risicogestuurde steekproefcontroles van de afdeling Handhaving. Ook wordt deze
informatie gebruikt door de unit Intelligence Risicomanagement en Projecten. Dit is een nieuwe unit, die zich
richt op het slimmer inzetten van data en het toepassen van nieuwe analyse technieken. Overigens is deze unit
nog volop in ontwikkeling.204

De SVB voert jaarlijks steekproeven uit onder de uitkeringen die vallen in de risicocategorieén. De omvang van
deze steekproeven wordt echter beperkt door de beschikbare capaciteit. Meer onderzoeken leveren meer
onderkende onrechtmatigheden op.205 Met de business case is er overigens meer capaciteit gegkomen voor het
uitvoeren van dergelijke controles.

Een voorbeeld van een risico waarop gecontroleerd wordt is leefvorm bij Anw-gerechtigden. In 2014 is de SVB
begonnen met een onderzoek naar Anw-gerechtigden die een kind hebben dat meer dan 9 maanden na
overlijden van de partner is geboren. Uit eerder onderzoek bleek dat er een handhavingsrisico aanwezig was ten
aanzien van ongemelde gezamenlijke huishouding bij deze nabestaanden, en wel met de andere ouder van het
betrokken kind. Vandaar dat in 2015 gestart is met het project Anw 9-maands. Vanuit de business case worden
extra controles uitgevoerd onder deze doelgroep.206

Verder is in het kader van de business case in 2015 ook en traject gestart gericht op het verbeteren en
moderniseren van de risico- en data-analyses. Daarnaast is er meer aandacht voor de projectmatige aanpak van
activiteiten.

Naar aanleiding van de invoering van de tweewoningenregeling in 2014 voor de Anw en AIO heeft SVB in het
eerste jaar van invoering van deze wetgeving aanvullende steekproeven uitgevoerd. Dit om de
handhavingsrisico’s in kaart te brengen. Aangezien de risico’s beperkt bleken, worden er vanaf 2015 enkel
steekproefsgewijs en risicogerichte controles uitgevoerd. Deze controles worden meegenomen in het geheel van
steekproefsgewijze en risicogericht controles door de afdeling Handhaving.

Overigens bleek het risico wel zodanig te zijn dat besloten is de klanten die onder de regeling vallen een
herinneringsmail te sturen. Daarin worden zij opnieuw gewezen op de voorwaarden van de regeling en hun
verplichting eventuele wijzigingen in hun omstandigheden aan de SVB te melden. Deze mailing wordt in het
eerste kwartaal van 2017 verstuurd.

203 SVB (2015). Jaaroverzicht Handhaving 2015 - Beleid, activiteiten, resultaten - Versie 1.1
204 Interviews in het kader van dit onderzoek.

205 SVB (2015). SUWI - jaarverslag 2014 — F&CU15.0038.

206 SVB (2015). Jaaroverzicht handhaving. Beleid, activiteiten, resultaten.

PwC Pagina 70 van 155



3.4.2.5. Opsporing

Signaalgestuurde controles
Bij signaalgestuurde controles wordt nader onderzoek gedaan naar de signalen die binnenkomen, bijvoorbeeld
via anonieme tips van burgers of de eigen medewerkers.

Fraudesignalen komen op verschillende wijze binnen bij de SVB. Zo heeft de SVB op haar website een meldpunt
ingericht waar burgers (anoniem) tips rondom niet-naleving van de inlichtingenplicht kunnen doorgeven. Ook
andere instanties kunnen signalen aan de SVB doorgeven. Daarnaast zijn de eigen medewerkers een belangrijke
bron, dit betreffen met name de eerstelijnsmedewerkers die werkzaam zijn in de integrale serviceteams. Als
richtlijn hanteert de SVB dat alle fraudesignalen binnen drie maanden moeten zijn afgerond.z07

Het aantal signalen is de afgelopen jaren toegenomen. De meeste signalen met betrekking tot niet-naleving van
de inlichtingenplicht betreffen vormen van ‘witte fraude’, dat wil zeggen vormen van niet-naleving van de
inlichtingenplicht die door middel van bestandskoppeling zichtbaar worden. Daarnaast komen signalen als
partnerfraude en ‘zwarte fraude’ vaak voor. In het laatste geval gaat het om inkomsten die niet zijn opgegeven
bij instanties, en derhalve ook niet uit bestandskoppeling afgeleid kunnen worden.208

Voor zover signalen niet onderzocht of opgepakt kunnen worden door de medewerkers op de SVB-locaties,
bijvoorbeeld als specifieke handhavingsonderzoeken aan de orde zijn, dan wordt de afdeling Handhaving
ingeschakeld. De toezichthouders van de afdeling Handhaving zijn bevoegd om huisbezoeken en
buurtonderzoeken te doen waarvoor specifieke professionele deskundigheid noodzakelijk is.209 Aangegeven is
dat het aantal BOA’s in de afgelopen jaren is gereduceerd, mede doordat meer onderzoeken afgedaan kunnen
worden in het bestuursrecht.210

Bij een vermoeden van het bestaan van een benadelingsbedrag hoger dan € 50.000,- doen de buitengewoon
opsporingsambtenaren (sociaal rechercheurs) van de SVB opsporingsonderzoek. Als er voldoende bewijs is,
wordt aangifte gedaan bij het OM. Sinds 2013, met de invoering van de Fraudewet, geldt hierbij dat de
aangiftegrens verhoogd is van 10.000 euro naar 50.000 euro.

Uit de interviews en de validatiesessie is naar voren gekomen dat de uitvoering van de Fraudewet als
arbeidsintensief en complex wordt ervaren. De administratieve belasting is hoog als gevolg van verschillende
beoordelingsmomenten die uitgebreid beschreven en onderbouwd dienen te worden.

Interventieteams

Een andere bron van signalen zijn de interventieteams. Samen met ander partijen verricht de SVB, in de
zogenaamde interventieteams, onderzoek in branches of regio’s waar fraude (in het kader van de sociale
zekerheid, maar ook op andere terreinen) wordt vermoed. De interventieteams voeren deze onderzoeken uit. De
SVB doet met name mee aan de onderzoeken waarbij gecontroleerd wordt op de leefsituatie; tijdens de
gesprekken is aangegeven dat de opbrengst van de interventieteamprojecten voor de SVB relatief beperkt zijn
(aantal en relevantie van de signalen).

Landelijke Aanpak Adreskwaliteit (LAA)

Ook vanuit de LAA ontvangt de SVB signalen met betrekking tot schending van de inlichtingenplicht. Als
gemeenten tijdens huisbezoeken in het kader van de LAA constateren dat de combinatie van inwoner-adres niet
overeenkomt met de gegevens in de basisregistratie, dan kan er sprake zijn van fraude. Dergelijke signalen
worden doorgezet naar de betreffende relevante uitvoeringsinstanties — waaronder de SVB.

De SVB heeft, bij de aanvraag van haar eigen business case, rekenschap gehouden met de extra signalen die
voorvloeien uit de LAA. De kosten voor het verwerken van extra signalen vallen onder de risicogerichte
controlesteekproeven. Voor de SVB betreffen dit signalen met betrekking tot AOW en AIO. Zie verder hoofdstuk
4 voor een nadere beschrijving van de LAA.

207 Inspectie SZW (2013). Over signaal, sanctie en incasso.
208 Thidem.

209 SVB (2016). SUWI - jaarverslag 2015 — F&CU16.0031.
210 Interviews in het kader van dit onderzoek.
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3.4.2.6. Sanctionering

Als er geconstateerd is dat er sprake is van overtreding van de regels dan volgt sanctionering. Met de invoering
van de Fraudewet betreft dit, naast invordering van het teveel uitgekeerde bedrag ook een boete.

De Fraudewet zoals in 2013 ingevoerd heeft veel kritiek gekregen, onder meer naar aanleiding van onderzoek
door de Nationale ombudsman. Naar aanleiding hiervan zijn de kaders aangepast. De uitspraak van de CRvB
eind 2014 heeft er toe geleid dat de SVB haar beleidsregels heeft aangepast. De kern van de aanpassing is dat de
SVB bij het opleggen van de boete, conform de uitspraak, rekening houdt met het evenredigheidsbeginsel.

Medewerkers van SVB geven aan dat het vaststellen van opzet en grove opzet in de praktijk lastig is. Ook het
meewegen van de omstandigheden van persoon en gezin wordt als ingewikkeld ervaren.2u

3.4.2.7. Terug- en invordering

Op basis van de geconstateerde schending van de inlichtingenplicht wordt de uitkering herzien of be€indigd.
Het te veel betaalde bedrag wordt teruggevorderd. Terugvordering wordt door de SVB meestal gerealiseerd
door verrekening van het schuldbedrag met de uitkering. Bij het vaststellen van de hoogte van het
terugbetalingsbedrag gaat SVB uit van de maximale aflossingscapaciteit (inkomsten minus beslag vrije voet).2:2

Naast het terugvorderen van het teveel betaalde bedrag, legt de SVB ook een boete op. In de gesprekken is
aangegeven, dat er vaak een periode van enkele maanden zit tussen en overtreding en de terugvordering en
boete. Hierdoor is er geen direct effect voor klanten wanneer een overtreding wordt vastgesteld.

Overigens is in de interviews en de validatiesessie duidelijk geworden dat de “business case” voor repressieve
handhaving niet alleen gebaseerd is op de baten uit terugvorderingen en bestuurlijke boetes, maar ook op de
kosten die kunnen worden vermeden door uitkeringen te be€indigen.

3.4.2.7.1. Aantallen fraude- en boetevorderingen, fraude- en boetebedragen en
incassoratio’s

In figuur 3-10 volgt een overzicht van het aantal opgelegde waarschuwingen en boeten. Te zien is dat het aantal
opgelegde boeten in 2015 licht is gestegen ten opzichte van 2014. Daarnaast is er sprake van een afname van het
aantal opgelegde waarschuwingen. Bij een vermoeden van het bestaan van een benadelingsbedrag van
€50.000,- en hoger doet de SVB opsporingsonderzoek en bij voldoende bewijs wordt aangifte gedaan bij het
OM. Het aantal aangiften is beperkt.

211 Thidem.

212 Tnspectie SZW (2013). Over signaal, sanctie en incasso.
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Figuur 3-10 Aantal opgelegde boeten, waarschuwingen en aangiften bij het OM door SVB
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Bron: SVB (2016). SUWI - jaarverslag 2015 — F&CU16.0031.

Verder is er sprake van een lager bedrag van de sancties in 2015 ten opzichte van 2014. Dit is een gevolg van de
uitspraak over proportionaliteit van de hoogte van boetes van de CRvB eind 2014. Hierdoor zijn de bedragen
van boetes in 2015 (aantal: 3.283, bedrag: € 1.685.392) lager dan in 2014 (aantal: 3.184, bedrag: € 3.135.738).

In onderstaande figuur is het gemiddelde benadelingsbedrag en het gemiddeld opgelegde boetebedrag
weergegeven. Te zien is dat het gemiddeld benadelingsbedrag schommelt in de drie jaren, maar in 2015 ten
opzichte van 2014 is opgelopen, terwijl het gemiddeld boetebedrag fors naar beneden is gegaan in 2015 ten
opzicht van 2014.

Figuur 3-11 Gemiddeld benadelings- en opgelegd boetebedrag SVB
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Bron: Rijksjaarverslag 2015. xv Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Tot slot is ook de incassoratio voor de afgelopen jaren voor SVB weergegeven. De incassoratio representeert het
deel van de schuld (benadelings- en boetebedrag) dat is terugbetaald. Deze ratio is berekend op basis van het
terugbetaalde deel van de schuld van een cohort (hier: alle benadelings- en boetevorderingen in de periode
januari tot en met december van een verslagjaar) te delen door de totale schuld. Deze percentages lopen jaar op
jaar op als het lukt om in de volgende kalenderjaren alsnog delen van de schuld te innen.
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Figuur 3-12 Incassoratio SVB, per cohort
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De incassoratio kan ook op per wet worden weergegeven. De SVB volgt sinds 2013 — met de invoering van de
Fraudewet, de ontwikkeling van de incasso op vorderingen die in een bepaald jaar zijn opgevoerd. Dit wordt
gedaan door van alle in het betreffende jaar opgevoerde vorderingen het percentage te bepalen van de
vorderingen die per balansdatum zijn terugbetaald Deze incassoratio cumuleert dus over de jaren heen totdat
het maximum (idealiter 100 procent) is bereikt. In onderstaande figuren is dit weergegeven voor de
vorderingen die ontstaan zijn in 2013, 2014 en 2015. Met deze nieuwe benadering wordt een beter inzicht
verkregen in de werkelijke doorlooptijden van terugvorderingen.213

De incassoratio’s zijn gegroepeerd naar het jaar waarin de vorderingsbedragen zijn ontstaan, dat jaartal is
boven de grafiek weergegeven. De jaartallen onder de grafiek duiden op de cumulatieve incassoratio in dat
verslagjaar. De percentages in de groep van 2013 geven bijvoorbeeld de incassoratio’s weer voor de vorderingen
ontstaan in 2013. De percentages onder 2015 in de groep van 2013 duiden op de meest recente cumulatieve
incassoratio’s voor de verschillende wetten.

Figuur 3-13 SVB - Incassoratio's voor de vorderingen ontstaan in verslagjaar 2013, 2014 en
2015, camulatief per verslaggevingsjaar, per wet.
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Bron: SVB (2016). SUWI - jaarverslag 2015 — F&CU16.0031.

Zoals uit de figuren blijkt, maar ook in de interviews naar voren is gekomen, verschilt de incassoratio per
uitkering. Voor een aantal uitkeringen, de AOW en AKW, is de incassoratio relatief hoog. Er kunnen overigens
goede redenen zijn waarom de incassoratio bij de Anw en AIO relatief lager is in vergelijking met de andere
uitkeringen; voor de Anw is te verwachten dat het benadelingbedrag hoger is en dat terugvordering over een
langere tijd plaatsvindt (> 3 jaar). Bij de AIO gaat het om mensen op bijstandsniveau. Daarnaast is gebleken dat

213 SVB (2014). SUWI - jaarverslag 2013 — F&CU14.0049.
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het innen en terugvorderen van kleine bedragen over het algemeen tot minder problemen leidt en daardoor
makkelijker te effectueren is dan voor grote bedragen.

3.4.2.8. Internationale handhaving

In de Wet beperking export Uitkeringen (Wet Beu) is geregeld in welke gevallen een uitkeringsgerechtigde zijn
uitkering mee mag nemen naar het buitenland. Het meenemen van de uitkering naar het buitenland is mogelijk
voor de volgende uitkeringen die door de SVB worden uitgevoerd en in dit onderzoek zijn meegenomen: AKW,
Anw en AOW.

De SVB heeft een groot aantal klanten in het buitenland van wie het uitkeringsrecht mede op grond van
gegevens uit het buitenland moet worden vastgesteld. Gegevensuitwisseling in het buitenland is echter beperkt
mogelijk. Hierdoor dient de SVB op een andere wijze haar controles in te richten.2

In beginsel start een controle echter met de verificatie van gegevens. Naast de bestaande controles, heeft de SVB
voor exportuitkeringen naar 14 landen een aanvullende controlemethode ontwikkeld. Deze methode houdt in
dat een validatieprocedure wordt toegevoegd doordat een centrale instantie in het betrokken land instaat voor
de juistheid en betrouwbaarheid van de controles.2!5

Daarnaast voert de SVB standaard een aantal onderzoeken uit naar AOW, Anw, AIO en AKW in het buitenland.

Zo voert de SVB voert controle uit onder AIO-gerechtigden. De AIO-controle in het buitenland betreft controle
op verblijf, vermogen en pensioenrechten in het buitenland. De SVB stuurt aan alle AIO-gerechtigden een
jaarlijkse controlemailing verblijf/vermogen en onderzoekt de opgaven van klanten. Aansluitend op de
controlemailing worden, in geselecteerde gevallen, huisbezoeken afgelegd. In het kader van de business case is
in 2014 extra capaciteit beschikbaar gekomen voor controle en onderzoek naar dit frauderisico.

Ook voert de SVB bijvoorbeeld structureel controles uit in landen als Marokko2¢ en Turkije in het kader van de
AKW. Gecontroleerd wordt of AKW-kinderen, die daar wonen, naar school en uitwonend zijn. Door een
afnemend aantal kinderbijslaggerechtigden neemt het aantal onderzoeken in dit kader af. De export van
kinderbijslag naar Turkije en diverse andere landen is, in het kader van de Wet herziening Exportbeperking
Kinderbijslag die per 1 januari 2015 is ingevoerd, gestopt.

Deze rechtmatigheidsonderzoeken voor de AIO, AOW, Anw, maar ook de AKW, worden verricht door
medewerkers van het Controleteam Buitenland of door attaché voor Sociale Zaken (zie hierna).27 Er worden
jaarlijks een beperkt aantal onderzoeken uitgevoerd in een land, op basis van signalen of steekproefsgewijs. In
dat geval worden gegevens gecontroleerd en geverifieerd. De wijze van onderzoek is afhankelijk van de risico’s,
de onderzoeksmogelijkheden en de medewerking van lokale instanties. De selectie van landen waar onderzoek
wordt verricht, wordt bepaald op basis van de omvang van het klantenbestand, de daarmee gepaard gaande
financi€le middelen en de handhavingsrisico’s.

Verder heeft de SVB in een aantal landen waar veel gerechtigden wonen attachés voor Sociale Zaken. Deze
attachés zijn verbonden aan de Nederlandse ambassades en verrichten zowel dienstverlenings- als
handhavingstaken. Onder meer het vermogensonderzoek in het kader van de AIO wordt door hen uitgevoerd.
In landen waar geen attaché gevestigd is, worden dergelijke onderzoeken door de Nederlandse Ambassade
uitgevoerd.

Sinds 2015 wordt er door het UWV en de SVB samengewerkt op het gebied van handhaving en
gegevensuitwisseling. Het Interventie Team UWYV en het Controleteam Buitenland SVB hebben gezamenlijk
onderzoeken voorbereid en verricht in Belgié en Canada. De ervaringen zijn positief.28

214 SVB (2015). Jaaroverzicht Handhaving 2015 - Beleid, activiteiten, resultaten - Versie 1.1.
215 Tbidem.
216 Kamerstukken II, 2013/14, 26 448, nr. 517. Er is sprake van integrale controle van AKW-gerechtigden waarvan de kinderen ouder dan

16 jaar zijn in Marokko.
217 Het Controleteam Buitenland maakt sinds 2016 onderdeel uit van de Sectie Handhaving Internationaal.
218 SVB (2016). SUWI - jaarverslag 2015 — F&CU16.0031.
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3.4.3. Nieuwe instrumenten en activiteiten UWV en SVB, te
realiseren in 2017

In 2017 is de gewijzigde Fraudewet in werking getreden. Deze wetswijziging biedt meer mogelijkheden om in
plaats van een boete een waarschuwing op te leggen. Zowel het UWV als de SVB neemt dit op in het eigen
uitvoeringsbeleid.

De SVB is daarnaast bezig met het verder ontwikkelen van mogelijkheden om data-analyse en
risicomanagement toe te passen, en wordt opgepakt vanuit de unit Intelligence Risicomanagement en
Projecten. Deze ontwikkeling staat nog in de kinderschoenen en wordt in 2017 verder uitgewerkt.2!9 Een zelfde
ontwikkeling is ook gaande binnen het UWV. Hoewel deze partij al langere tijd hierop gericht is. Echter het
implementeren en verder ontwikkelen van de mogelijkheden rondom data-analyse blijft ook de komende jaren
aandacht vragen.220

In de gesprekken zijn daarnaast geen andere ontwikkelingen aan de orde gekomen met betrekking tot
activiteiten die die specifiek in 2017 door de betreffende uitvoeringsorganisaties gerealiseerd gaan worden.

219 Interviews in het kader van dit onderzoek.
220 Thidem.
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3.5. Handhavingsbeleid van gemeenten

In het kader van het onderzoek hebben wij gesproken met 25 gemeenten. Dit betrof de G4-gemeenten
(Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht), 7 middelgrote gemeenten (100.000 inwoners of meer) en 14
kleinere gemeenten. Driemaal twee van deze gemeenten werken samen in een intergemeentelijke
samenwerking voor (delen van) de handhaving.

Met deze selectie van gemeenten 40% van het totale aantal bijstandsuitkeringen en ruim 39% van het totale
openstaande bedrag aan fraudevorderingen per september 2016 (de laatst beschikbare peildatum van het CBS)
vertegenwoordigd. Het bovenstaande betekent dat wij hieronder een beeld geven op basis van een
deelverzameling van gemeenten, waarbij in overleg met het ministerie van SZW bewust is gekozen voor een
selectie met relatief veel grote gemeenten.

In deze paragraaf gaan wij in op het handhavingsbeleid van de gemeenten. Het gaat hier om het landelijk beeld
en een beschrijving van de variatie die wij waarnemen in de 25 onderzochte gemeenten en intergemeentelijke
samenwerkingen. De beschikbare informatie is voornamelijk afkomstig van interviews, die in voorkomende
gevallen aan ons zijn toegelicht aan de hand van een gemeentelijke verordening of andere ondersteunende
documenten. Waar die gebruikt zijn in de beschrijvingen in deze paragraaf is de bron vermeld.

3.5.1. Wet- en regelgeving

De Nederlandse gemeenten waren in de onderzoeksperiode (2013-2016) verantwoordelijk voor de uitvoering
van:

. de Wet Werk en Bijstand (WWB), tot 1 januari 2015; en

. de Participatiewet (Participatiewet), vanaf 1 januari 2015.

In algemene zin bevestigen de meeste gemeenten dat de invoering van de Participatiewet betekende dat in het
primaire proces — begeleiden naar werk en voorzien in inkomen voor degenen die geen werk hebben — de
nodige wijzigingen optraden. Ook hebben de decentralisaties in het sociale domein en bijvoorbeeld de invoering
van het werken met wijkteams ervoor gezorgd dat er weinig tijd en aandacht overbleef voor het beter maken en
houden van de handhaving in de sociale zekerheid in de periode 2015-2016.

Het KCHN doet op dit moment onderzoek naar het effect van de decentralisaties op handhaving en wat er nodig
is om handhaving te borgen binnen de integrale dienstverlening door gemeenten.22! Daarnaast vinden de eerste
verbeterprojecten die worden gecodrdineerd door de VNG plaats in het voorjaar van 2017. In paragraaf 3.5.8.
gaan wij hier nader op in.

Vanaf 1 januari 2013 is de Fraudewet van kracht en heeft deze effect op de taken en verantwoordelijkheden van
de gemeenten. Deze taken en verantwoordelijkheden zijn in de jaren daarna nog enkele malen gewijzigd als
gevolg van uitspraken van de CRvB, zoals beschreven in paragraaf 3.2.1.1.2. Ten aanzien van de Fraudewet
hebben gemeenten aangegeven dat zij deze ten tijde van de interviews voor deze evaluatie (december 2016-
februari 2017) redelijk tot goed kunnen uitvoeren.

In het algemeen is in de interviews duidelijk geworden dat gemeenten een grote diversiteit kennen als het gaat
om de operationalisering van de in de genoemde wetten vastgelegde beleidsdoelen. Er is bijvoorbeeld veel
verscheidenheid in de mate waarin met eigen gemeentelijke doelstellingen wordt gewerkt en of door (afdelingen
binnen) gemeenten wel of geen prestatie-indicatoren worden gehanteerd. In de meerderheid van de
geinterviewde gemeenten zijn doelstellingen van het handhavingsbeleid op gemeentelijk niveau niet expliciet
gemaakt. In de paragrafen hieronder gaan wij in op de concrete bevindingen bij gemeenten met betrekking tot
de verschillende onderdelen van het handhavingsbeleid.

221 De uitkomsten worden in de loop van 2017 verwacht.

PwC Pagina 77 van 155



3.5.2. Preventie

3.5.2.1. Aanvraagproces en gegevenscontrole

Handhaving begint bij de aanvraag van een uitkering. Een ruime meerderheid van de gemeenten die wij hebben
gesproken, geeft ongevraagd aan dat een goede controle op de instroom als het meest belangrijk wordt gezien,
omdat het meer inspanning kost om een onrechtmatig verstrekte uitkering te beéindigen dan om een uitkering
niet te verstrekken op basis van informatie die bij het beoordelen van de aanvraag al kan worden verzameld.
Het doel van deze controle kan dan ook geformuleerd worden als “het zo goed mogelijk controleren op de
rechtmatigheid van de toekenning van uitkeringen”.

Het aanvraagproces start als een potentiéle klant zicht meldt bij de gemeente met een uitkeringsverzoek. Dit
verzoek komt bij de meeste gemeenten digitaal binnen. Wel hebben alle gemeenten daarnaast een mogelijkheid
om een papieren formulier in te vullen, maar vaak (op een drietal gemeenten na) wordt dit ontmoedigd. Eén
gemeente heeft expliciet aangegeven dat het digitale formulier een “smart” karakter heeft: het bevat een aantal
automatische controles op de ingevulde informatie, waardoor fouten worden voorkomen. De klant heeft de
plicht om alle inlichtingen te verstrekken die relevant zijn in het kader van de uitkering. Aan de hand van
diverse gegevens wordt de aanvraag gecontroleerd en wordt bepaald of een aanvrager recht heeft op een
uitkering. Bij twijfel of de aanvraag correct is, vindt aanvullend onderzoek plaats.

De gegevensbestanden die worden gehanteerd bij de screening “aan de poort” zijn onder andere:

. Suwinet, via de module “Suwinet inkijk” van het BKWTI;

. de eigen gemeentelijke Basisregistratie Persoonsgegevens en andere gemeentelijke bestanden, voor zowel
de aanvrager als medebewoners van de woning;

. het Kadaster;

. de Rijksdienst voor het Wegverkeer;

. openbare informatie via Google en sociale media.

Bij de beoordeling van aanvragen zijn voor gemeenten nog geen signalen van het IB beschikbaar. Deze mogen
door het IB alleen worden verstrekt over personen die reeds een uitkering ontvangen. Wel wordt door sommige
gemeenten telefonisch contact opgenomen met andere gemeenten of het UWYV als de aanvrager daar eerder een
uitkering ontving.

In drie kleine gemeenten is het niet mogelijk een aanvraag in behandeling te laten nemen zonder eerst
telefonisch contact te hebben gehad met de gemeente. Deze gemeenten geven aan tevreden te zijn over de
hoeveelheid aanvragen die hiermee “voorkomen” wordt, maar exacte cijfers hierover hebben wij niet
ontvangen. Wel is duidelijk dat geen onbedoeld ingediende aanvragen meer worden ontvangen, hetgeen een
verbetering is ten opzichte van de situatie voor deze telefonische intake. Hiermee wordt gedoeld op aanvragen
die bij wijze van “uitprobeersel” zijn uitgemaakt op de website Werk.nl en al aan de gemeente worden
verzonden voordat de aanvrager goed heeft nagedacht over of bijstand aanvragen is wat hij of zij wil. Ook komt
het vaak voor dat aanvragers de aanvraag “even snel” invullen, om te kijken of ze makkelijk bijstand kunnen
krijgen.

Een middelgrote gemeente heeft aangegeven dat met alle aanvragers een zogenoemd “quick scan”-gesprek
wordt gevoerd. Volgens de geinterviewde medewerkers blijkt hieruit in 800 van de 4.000 gevallen dat de
aanvrager niet in aanmerking komt voor een bijstandsuitkering. Hiermee wordt dus 20% van de aanvragen
“afgevangen” voor dat verdere beoordeling plaatsvindt. Eén kleine gemeente kent een zelfde soort aanpak.

Op basis van de door deze gemeenten behaalde resultaten beoordelen wij verplicht telefonisch of persoonlijk
contact om een eerste screening te verrichten als een good practice. Voor sommige middelgrote en grote
gemeenten zal het mogelijk een uitdaging zijn om hier capaciteit voor vrij te maken, maar het rendement is
goed.

Over het algemeen vindt de eerste beoordeling van een aanvraag plaats door een eerstelijnsmedewerker

(“(inkomens)consulent”, “adviseur” of een vergelijkbare aanduiding). De wijze waarop een gespecialiseerde
handhaver kan worden betrokken, verschilt: soms zijn de handhavers beschikbaar in de zelfde werkruimte als

PwC Pagina 78 van 155



de eerstelijnsmedewerker en kan informeel contact worden gezocht, vaker is dit echter niet het geval en moet
worden verzocht of “er even meegekeken kan worden”. In een aantal gemeenten is het opstarten van een
formeel werkproces vereist om een handhaver te laten meekijken, bijvoorbeeld in het geval dat deze door de
gemeente extern wordt ingehuurd. Eén kleine gemeente heeft aangegeven dat alle aanvragen door een sociaal
rechercheur worden bekeken.

De mate waarin in het kader van de beoordeling van de aanvraag persoonlijke ontmoetingen plaatsvinden met
aanvragers, verschilt. Bijna alle gemeenten in ons onderzoek hebben minimaal één persoonlijk gesprek in deze
fase. Als daar aanleiding voor is (vermoeden van onjuiste of onvolledige informatie in de aanvraag), worden
aanvullende gesprekken gepland. Voor grotere gemeenten is het vaak vanwege het aantal aanvragen niet
haalbaar om meer dan een persoonlijk gesprek te hebben in het kader van de beoordeling van de aanvraag. Een
persoonlijk gesprek levert informatie op die niet te verkrijgen is op basis van een beoordeling van de aanvraag
“op papier”. Daarom beoordelen wij het voeren van ten minste één persoonlijk gesprek in het kader van de
beoordeling van de aanvraag als een good practice.

Een huisbezoek behoorde bij grote gemeenten jarenlang tot de standaardaanpak bij de beoordeling van een
aanvraag en werd dus bij alle aanvragers toegepast. De ervaring daarmee was dat het in weinig gevallen van
invloed was op de beoordeling van de aanvraag.

Twee grote gemeenten hebben aangegeven van het standaardbezoek te zijn afgestapt en alleen bij concrete
signalen (gemeente 1) of een match met een risicoprofiel (gemeente 2) het huisbezoek te gebruiken. Dat heeft
het rendement van de huisbezoeken sterk verbeterd. Gemeente 2 heeft als concreet cijfer genoemd dat nu 7 van
de 10 huisbezoeken in het kader van de beoordeling van aanvragen informatie opleveren die van invloed is op
de toekenning van de uitkering. Een geinterviewde van een van de kleinere gemeenten gaf aan dat als er een
aanleiding is om de leefsituatie te controleren alvorens de beoordeling af te ronden, in het gesprek door een
medewerker van het handhavingsteam wordt gevraagd of deze na het gesprek met aanvrager mee naar huis
mag gaan om daar te kijken hoe de leefsituatie is.

In een beperkt aantal door ons geinterviewde gemeenten vindt de intake plaats door een sociaal wijkteam of een
vergelijkbaar multidisciplinair team in een zogenaamd “keukentafelgesprek”. Vervolgens vindt alsnog het
indienen van een formele aanvraag plaats, maar niet altijd meer een intakegesprek met de afdeling Werk en
Inkomen. Gemeenten hebben daar vanuit de handhaving slechte ervaringen mee:

e De verslaglegging bij dergelijke intakes is zeer beknopt en bevat niet de informatie die nodig is voor een
goede screening en beoordeling van de aanvraag.

e De fraudealertheid is binnen de afdeling Werk en Inkomen hoger dan daarbuiten, waardoor veel signalen
mogelijk ook niet worden opgevangen.

e De bereidheid om signalen te delen is bij sociale wijkteams over het algemeen lager, omdat die teams een
ander belang nastreven en een andere cultuur kennen dan de afdeling Werk en Inkomen. Deze teams zijn
overigens ook heel anders samengesteld en vaak ingericht op zorg en ondersteuning.

Sommige gemeenten hebben aangegeven bewust de maximale wettelijke termijn voor het beoordelen van een
aanvraag te benutten, om de controle “aan de poort” zo goed mogelijk te kunnen uitvoeren en tevens om de
kans te vergroten dat een aanvrager werk vindt nog voordat de uitkering is toegekend. Vaak wordt in het kader
van deze controle al wel een voorschot op de uitkering gegeven aan de aanvrager, maar dat is dan onder
voorbehoud van de beoordeling van de aanvraag.

3.5.2.2. Voorlichting rechten en plichten

Aan een uitkering zijn verschillende rechten en plichten verbonden, waaronder de inlichtingenplicht. Een
belangrijk instrument om ervoor te zorgen dat klanten zich aan de regels kunnen houden is goede voorlichting,
zodat zij op de hoogte zijn wat de rechten en plichten zijn. Klanten worden daarom reeds bij de
aanvraagprocedure geinformeerd over hun rechten en plichten. Enkele gemeenten hebben aangegeven dat vaak
als gevolg van deze voorlichting in de aanvraagfase sommige aanvragers hun aanvraag intrekken, hetgeen een
indicatie is dat deze voorlichting ook een onderdeel is van de screening van aanvragen.
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De voorlichting over rechten en plichten door gemeenten vindt langs verschillende kanalen plaats:

e via de gemeentelijke website;

e door middel van een “klantenmap”, flyer of andere informatie die tijdens of direct na beoordeling van de
aanvraag wordt uitgereikt;

¢ in (digitale of papieren) nieuwsbrief of “klantenkrant” die regelmatig worden verstuurd aan

uitkeringsontvangers;

in andere digitale communicatie door de gemeente;

in 1-op-1 gesprekken in het kader van de beoordeling en start van een nieuwe uitkering;

in groepsbijeenkomsten (ca. 15-20 personen) met nieuwe uitkeringsontvangers;

in 1-op-1 gesprekken in het kader van een lopende uitkering.

Of en in welke mate van elk van de bovenstaande opties gebruik wordt gemaakt, verschilt per gemeente. Een
belangrijk verschil tussen grote en kleine gemeenten is dat voor kleine gemeenten reeds in het kader van het
aanvraagproces (maar ook gedurende de uitkeringsperiode) meer contactmomenten in persoon plaatsvinden
dan bij grote gemeenten. Dit betekent dat kleine gemeenten vaker de gelegenheid hebben om gericht in te gaan
op vragen en uitkeringsaanvragers het gevoel te geven dat er op de voorwaarden voor het toekennen van de
uitkering wordt gelet. Sommige kleine gemeenten maken hier bewust gebruik van, bijvoorbeeld door
herhaaldelijk de rechten en plichten met een aanvrager door te lopen en deze op papier mee te geven, andere
minder.

Voor middelgrote en grote gemeenten, en zeker de G4, geldt dat het niet altijd haalbaar is om alle
uitkeringsaanvragers meer dan eens in het aanvraagproces te zien. Gezien de overwegend digitale wijze van
informeren van klanten door grote gemeenten, is voor hen niet bekend in hoeverre de boodschap ook
daadwerkelijk is begrepen door de klant.

Uit de interviews is naar voren gekomen dat het lastig kan zijn om een boodschap zodanig te formuleren dat alle
klanten begrijpen wat er bedoeld wordt en wat er van hen verwacht wordt. Sommige gemeenten hebben goede
ervaringen genoemd met het aanpassen van communicatie-instrumenten op de doelgroep van mensen die
moeite hebben met lezen en schrijven. Dit is niet bij alle gemeenten expliciet onderdeel van het beleid.

Nadat een uitkering is toegekend, organiseren de meeste gemeenten bijeenkomsten voor nieuwe
uitkeringsontvangers, waarin nogmaals de rechten en plichten aan bod komen. Vaak wordt in deze
bijeenkomsten voornamelijk aandacht besteed aan de bemiddeling naar werk. Sommige gemeenten
onderscheiden een groep uitkeringsontvangers die relatief goed bemiddelbaar is en hanteren voor hen een
“werk”-traject, terwijl de groep uitkeringsontvangers die niet kunnen werken of slecht bemiddelbaar zijn een
“zorg”-traject wordt gehanteerd. Daarbij geldt in sommige gemeenten dat voor de tweede groep
uitkeringsontvangers beperkt of nauwelijks inspanningen worden verricht om hen naar werk te bemiddelen.

Belangrijk om hierbij te vermelden is nog dat gemeenten het erover eens zijn dat instromers vanuit een WW-
uitkering over het algemeen makkelijker naar werk te bemiddelen zijn dan instromers die niet vanuit de WW
komen. Dit omdat ex-WW’ers een arbeidsverleden hebben. Daarbij valt het sommige kleinere gemeenten op dat
ex-WW’ers vaak erg blij zijn met de persoonlijke aandacht die zij krijgen, omdat zij bij UVW lange tijd vooral
contact hadden via de website.222

3.5.2.3. Preventie bij lopende uitkeringen

De meeste gemeenten geven aan de afgelopen jaren minder aandacht te hebben gegeven aan preventie van niet-
naleven van de inlichtingenplicht bij lopende uitkeringen dan aan de screening aan de poort. Sommige
gemeenten hebben aangegeven de preventie in 2016 te hebben geintensiveerd. Dit krijgt onder andere vorm in
de volgende activiteiten:

e algemene heronderzoeken;
¢ thematische onderzoeken, al of niet gebaseerd op risicoprofielen;

222 UWV heeft haar beleid met betrekking tot het face-to-face contact met WW-ers in 2016 aangepast. Alle WW-ers hebben sindsdien weer
persoonlijke gesprekken met een UWV-medewerker.
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¢ gesprekken met alle uitkeringsontvangers die langer dan een bepaalde periode niet gezien zijn (deze periode
varieert van 6 maanden tot 2 jaar (of langer in individuele gevallen) in de gemeenten die wij hebben
geinterviewd);

¢ het (her)invoeren van regelmatige gesprekken met uitkeringsontvangers, waarbij de frequentie van de
gesprekken verschilt per gemeente.

Zoals reeds eerder benoemd beoordelen wij het regelmatig (minimaal eens per jaar) voeren van gesprekken met
uitkeringsontvangers als een good practice, omdat daarmee informatie kan worden verzameld die niet uit
systemen kan worden verkregen. Ook blijkt uit onderzoek van onder andere Menno Fenger223 dat met frequent
klantcontact niet-naleving van de inlichtingenplicht kan worden voorkomen, omdat uitkeringsontvangers
daardoor het gevoel krijgen dat zij gezien worden. De VNG benoemt dit als “wederkerigheid in de klantrelatie”.

3.5.2.4. Fraudealertheid

Om er voor te zorgen dat eerstelijnsmedewerkers voldoende alert zijn op signalen van niet-naleving van de
inlichtingenplicht worden door de meeste gemeenten trainingen georganiseerd vanuit het handhavingsteam.
Een enkele gemeente heeft aangegeven in de eigen systemen te analyseren hoeveel fraudesignalen elke
eerstelijnsmedewerker heeft aangedragen. Als dit getal bij een specifiecke medewerker veel lager is dan bij de
anderen, wordt hierover het gesprek aangegaan.

Zoals in paragraaf 3.5.2.1 is vermeld, zien gemeenten een lagere fraudealertheid bij multidisciplinaire teams
dan bij de afdeling Werk en Inkomen.

3.5.3. Controle

Medewerkers die met gegevensbestanden werken om schending van de inlichtingenplicht op te sporen, hebben
zelf een beeld bij welke typen signalen “het meeste opleveren” in termen van het aantal gedetecteerde gevallen
van misbruik. Of dit beeld juist is, onderbouwen zij — een enkele uitzondering daargelaten —op basis van hun
eigen ervaring.

Enkele gemeenten gaven aan dat met het centraliseren van de Regionale Centra Fraudebestrijding (RCF’s) in
het KCHN een overlegorgaan en contactpunt voor deskundig advies op dit punt vanuit de regio is verplaatst
naar een landelijke organisatie. Zij ervaren vanuit het KCHN van de VNG niet de zelfde mate van ondersteuning
als voorheen vanuit de RCF’s, maar geven desgevraagd ook aan deze ondersteuning zelf niet actief gezocht te
hebben bij de VNG of hun buurgemeenten. Duidelijk is dat op dit specifieke onderwerp het netwerk dat rondom
de RCF’s bestond, niet overal is vervangen door iets vergelijkbaars. In sommige regio’s bestaat nog een regulier
overleg tussen gemeenten, soms een voortzetting van de lokale overleggen uit de tijd dat de RCF’s nog
bestonden. In enkele gevallen levert het KCHN de voorzitter voor dit regionale overleg.

Een ander groot verschil is dat — over het algemeen — grote gemeenten meer ervaring en expertise hebben met
bestandsanalyse en kleinere gemeenten meer met “de persoonlijke aanpak”, waarin een uitkeringsontvanger
tweemaal per jaar of meer een gesprek heeft met een medewerker van de gemeente. Een kleine gemeente
waarmee wij spraken vormt hierop een bijzondere uitzondering, omdat in deze gemeente zowel de competentie
van het analyseren van bestanden als de persoonlijke aanpak goed ontwikkeld lijkt te zijn. Los van dit
onderscheid tussen focus op bestanden en focus op persoonlijk contact geven verschillende gemeenten aan
bezig te zijn hun aanpak bij te stellen om hun klanten vaker persoonlijk te spreken.

Daarnaast is er een verschil tussen gemeenten die in het kader van de decentralisaties zijn gaan werken met
sociale wijkteams en de gemeenten die dat niet doen. Gemeenten die werken met wijkteams, zijn in
verschillende mate succesvol in het inzetten van de wijkteams als bron van informatie. De grootste uitdaging
daarbij is het cultuurverschil tussen de wijkteams (die vooral gericht zijn op het bieden van passende zorg en
ondersteuning en het oplossen van problemen vanuit een multidisciplinaire aanpak) en de handhavers (die als
doel hebben om misbruik op te sporen). De meeste geinterviewden in gemeenten met wijkteams benoemen dit

223 Menno Fenger en Tebbine Striiwer (2016). De effecten van klantcontacten in de Participatiewet — Evaluatie van het project Frequent,
Intensief en Persoonlijk contact bij de intergemeentelijke sociale dienst Brabantse Wal. Gedownload van
https://www.svland.nl/shared/content/uploads/2016/04/Rapport-De-effecten-van-klantcontacten-in-de-Participatiewet.pdf
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cultuurverschil. Slechts enkele geinterviewden geven aan dat dit cultuurverschil tussen beide teams duurzaam
is overbrugd op een manier die bruikbare signalen voor de handhaving oplevert. Overigens wordt het
overbruggen van deze verschillen opgepakt door het KCHN: zowel in het ‘ontwikkellab handhaving’ als in de
pilot ‘handhaving sociale teams de nieuwe poort’.

3.5.4. Opsporing

Gemeenten beschikken in het kader van de Participatiewet over eigen opsporingsinstrumenten. De mate waarin
en de wijze waarop deze instrumenten worden ingezet verschillen sterk tussen gemeenten en hangen samen
met de daarvoor beschikbare capaciteit en specifieke deskundigheid.

De term “controle” hanteren wij hier met betrekking tot de controle op misbruik in lopende uitkeringen.
Daarbij valt op dat medewerkers van gemeenten met verschillende perspectieven naar niet-naleving van de
inlichtingenplicht kunnen kijken: het ene uiterste is het uitgangspunt dat niet-naleving voor het overgrote deel
onbedoeld plaatsvindt en dat de uitkeringsontvanger vooral geholpen moet worden bij de naleving, het andere
is dat de uitkeringsontvangers zelf verantwoordelijk zijn voor het goed naleven van hun plichten en niet-
naleving volgens de wet een overtreding is die bestraft moet worden. Beide uitersten en verschillende varianten
daartussenin komen vaak binnen één gemeentelijke organisatie en soms zelfs bij één medewerker naar voren in
gesprekken, afhankelijk van het specialisme van de gesprekspartner of het onderwerp van gesprek. In de
gevoerde gesprekken hebben wij gezien dat de organisatiecultuur van een gemeente en de verschillende teams
daarbinnen op dit punt ook sterk uiteen kan lopen.

3.5.4.1. Capaciteit voor opsporing, in kwantiteit en kwaliteit

Wij zien een duidelijk onderscheid tussen gemeenten waarin — naast routinematige controle en preventie — ook
repressieve handhaving prioriteit heeft en gemeenten waar dat niet zo is. In het algemeen worden door
gemeenten die prioriteit geven aan opsporing, medewerkers ingezet met specifieke ervaring en kennis op dit
terrein, bijvoorbeeld mensen met een politieachtergrond of ervaren specialisten in bestandsanalyse. Daar
tegenover hebben wij ook gemeenten waarin de opsporing met zeer beperkte inzet plaatsvindt, met als
bijzonder voorbeeld een gemeente waar op het gebied van de sociale zekerheid geen opsporingsambtenaren in
dienst zijn. De medewerkers van deze gemeenten hebben als gevolg hiervan ook geen toegang tot bepaalde
gegevens van de Politie en handhavers uit andere domeinen, hetgeen hun minder mogelijkheden geeft voor
bestandsanalyse en het vergelijken van informatie uit verschillende bronnen.

Deze verschillen in opsporingscapaciteit hebben gevolgen voor de mate waarin signalen kunnen worden
onderzocht. Concreet betekent dit dat men keuzes maakt in welke signalen wel en welke signalen niet verder
worden onderzocht, waardoor signalen soms lang blijven liggen of helemaal niet worden onderzocht. Slechts
één gemeente geeft aan alle ontvangen signalen te onderzoeken. Andere gemeenten moeten als gevolg van
beperkte capaciteit een keuze maken uit de beschikbare signalen. Bij het maken van keuzes over welke signalen
worden onderzocht en welke niet, maken de handhavers in overleg binnen hun afdeling de keuze waar zij
prioriteit leggen. Deze keuze wordt veelal ingegeven door de eigen ervaringen van het handhavingsteam over
welke signalen het meest opleveren.

Gemeenten hebben in toenemende mate ervaring met het gebruik van sociale media in het kader van de
opsporing. Gevraagd naar voorbeelden van hoe dit kan werken, worden diverse casus aangehaald, waarbij
inkomensfraude en leefvormfraude het meeste op de voorgrond treden. In het eerste geval gaat het bijvoorbeeld
over handel in auto’s via Marktplaats.nl, in het tweede geval bijvoorbeeld over trouwfoto’s op een openbare
Facebook-pagina van iemand die als alleenstaand staat ingeschreven. Handhavers geven aan dat zij deze
observaties als “signalen” behandelen, die vervolgens nader onderzoek (opsporing) vereisen om tot het
aantonen van niet-naleving van de inlichtingenplicht te komen.
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3.5.4.2. Bronnen van signalen

Gemeenten hebben verschillende bronnen van signalen over niet-naleving van de inlichtingenplicht in lopende
uitkeringen. In interviews zijn de volgende bronnen van signalen genoemd:

periodiek (meestal maandelijks) ontvangen signalen van het IB;

eigen heronderzoeken en themaonderzoeken;

inkomensconsulenten en andere medewerkers van de gemeenten, zoals wijkteams;
meldingen van burgers;

meldingen van Politie, Inspectie SZW en andere handhavers;

het project LAA.

Van deze bronnen verschilt het per gemeente welke bron de meest relevante signalen oplevert. Een middelgrote
gemeente geeft bijvoorbeeld aan dat meldingen van burgers het meeste rendement geven, omdat dit in 50% van
de gevallen resultaat geeft. Een grote gemeente geeft echter aan dat bij de meeste meldingen van burgers niet
eens sprake is van een bijstandsuitkering.

Ook verschilt het aantal signalen dat per bron ontvangen wordt. Bij sommige gemeenten zijn de eigen
medewerkers de grootste bron van signalen, bij andere is dit het Inlichtingenbureau of zijn het de anonieme
tips van burgers.

Sommige gemeenten hebben eigen sociale rechercheurs, andere maken gebruik van de capaciteit van de sociale
recherche van een grote buurgemeente. Ook komt het voor dat gemeenten specifieke functies, bijvoorbeeld een
kwaliteitsmedewerker die het handhavingsproces (waaronder de opsporing) helpt verbeteren, inhuren van een
bedrijf. Eén gemeente in ons onderzoek heeft geen eigen bijzondere opsporingsambtenaren voor de sociale
zekerheid. Deze gemeente geeft aan daarvan als nadeel te ondervinden dat het verkrijgen van informatie van
bijvoorbeeld de Politie met specifieke convenanten voor verschillende onderwerpen moet worden geregeld.
Deze convenanten dekken niet de volledige informatiebehoefte van de handhaving, waardoor minder
informatie beschikbaar is voor onderzoek.

3.5.5. Sanctionering

De meeste gemeenten geven aan in de eerste plaats te streven naar het direct stopzetten van de uitkering na een
geconstateerde overtreding, en minder prioriteit te geven aan het terugvorderen van te veel betaalde
uitkeringsbedragen of het opleggen van een boete. Hiervoor worden twee redenen gegeven: ten eerste heeft het
stopzetten van de uitkering voor de gemeente een veel belangrijker financieel effect dan het terugvorderen van
teveel betaalde bedragen of het innen van een boete (zie ook paragraaf 3.5.6); ten tweede maken medewerkers
die zich met handhaving bezighouden de afweging hoe ze hun tijd vanuit het perspectief van de gemeente het
meest effectief kunnen inzetten. Het onderzoek stoppen als voldoende juridisch harde onderbouwing
beschikbaar is om de uitkering stop te zetten, maar nog niet voldoende om een terugvordering of boete met
terugwerkende kracht mogelijk te maken, komt in dat kader regelmatig voor. De medewerker heeft dan meer
tijd om andere onderzoeken op te pakken en handelt — vanuit het eigen perspectief — efficiént.

Sommige geinterviewden geven hierbij bijvoorbeeld aan dat ze het liefst snel een “confrontatiegesprek” aangaan
bij een geconstateerde schending van de inlichtingenplicht, omdat hieruit vaak een bevestiging van niet-
naleving van de inlichtingenplicht door de uitkeringsontvanger naar voren komt, waarna de uitkering in elk
geval kan worden stopgezet. Het direct stopzetten van de uitkering wordt dan belangrijker gevonden dan het
“doorrechercheren” van de zaak, om bijvoorbeeld de exacte datum waarop voor het eerste werd samengewoond
vast te stellen, omdat dat laatste veel extra tijd kost en vaak maar tot een beperkt extra bedrag aan
terugvordering kan leiden.

In het kader van de Fraudewet hebben veel gemeenten een of meer boeteambtenaren aangesteld. In de andere
gemeenten gebeurt de boeteoplegging door een handhaver of een eerstelijnsmedewerker.

Door veel gemeenten is opgemerkt dat het sanctieregime van de Fraudewet van 1 januari 2013 door hen als

minder rechtvaardig (proportioneel) of minder effectief werd ervaren, hetgeen leidde tot verschillende reacties
bij de invoering ervan: sommige gemeenten kozen er bewust voor om het sanctieregime dat de wet voorschrijft
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niet naar de letter uit te voeren, terwijl andere gemeenten dit wel hebben gedaan. Bij de laatste groep speelden
twee overwegingen een rol die ons in de interviews zijn uiteengezet: er is ten eerste een grote groep gemeenten
die de gehele wet graag zo goed mogelijk wilden uitvoeren; ten tweede heeft een enkele gemeente aangegeven
het sanctieregime bewust naar de letter uit te voeren om snel te kunnen aantonen dat dit in de praktijk niet zou
werken.

Ook bij het bepalen van de hoogte van de boete treden verschillen op. De meeste gemeenten geven aan de
100%-boete niet effectief te vinden, “omdat mensen dan nooit meer uit de uitkering komen”. Eén gemeente
hanteert bij boeteoplegging een eigen richtlijn: de boete moet niet hoger zijn dan in maximaal 5 jaar kan
worden betaald door de uitkeringsontvanger (met inachtneming van de beslagvrije voet). Dit pleidooi voor
relatief lage boetes, die de uitkeringsontvanger een perspectief bieden, hebben meer gemeenten gehouden in
onze interviews. Deze praktijk is in 2014 door de Inspectie SZW aan de orde gesteld in haar rapport “De boete
belicht”. Sindsdien is de werkwijze van gemeenten veranderd naar aanleiding van de eerder aangehaalde
uitspraak van de CRvB van 24 november 2014, waarin de mate van verwijtbaarheid een belangrijk aanvullend
criterium werd bij het vaststellen van de hoogte van boetes.

De uitspraken van de CRvB hebben de uitvoering volgens veel gemeenten effectiever en rechtvaardiger
gemaakt, maar door de verschillende categorieén van verwijtbaarheid die de Raad heeft aangegeven is de
uitvoering wel bewerkelijker geworden en kost het motiveren van besluiten tot sanctieoplegging veel tijd.

Een advocaat die wij geinterviewd hebben, heeft aangegeven dat hij een ruime meerderheid van zijn zaken
tegen diverse gemeenten in zijn regio op formele gronden wint, met name omdat de verslaglegging door de
medewerker van de sociale dienst of sociale recherche onzorgvuldig is waar het gaat om de gevolgde procedures
of de gespreken met cliénten.

De praktijk van boeteoplegging houdt mogelijk verband met de wijze waarop deze georganiseerd is binnen en
gemeente. Ongeveer de helft van de geinterviewde gemeenten geeft aan geen aparte boeteambtenaar te hebben
benoemd. Dat betekent in de praktijk dat de medewerkers die opsporingsonderzoek verrichten — en in sommige
gemeenten ook de inkomensconsulenten — zelf ook de boete kunnen opleggen. Uit de interviews komt naar
voren dat het vaststellen van de boete normaal gesproken door een niet bij het onderzoek betrokken collega zou
moeten gebeuren, maar duidelijke garanties zijn hier niet voor. In het monitoronderzoek naar de uitvoering van
de Fraudewet in 2014 heeft PwC het benoemen van een boeteambtenaar aangemerkt als good practice.224

3.5.6. Terug- en invordering

De meeste geinterviewden konden weinig informatie geven over de incassoratio van hun gemeente, omdat de
inning van de terugvorderingen en boetes bij een andere afdeling of een extern bureau is belegd. Of deze
terugvorderingen en boetes daadwerkelijk worden geind kunnen zij niet zeggen.

Wel is in de interviews en de validatiesessie duidelijk geworden dat de “business case” voor repressieve
handhaving — net als bij de ZBO’s — voor de gemeenten niet gebaseerd is op de baten uit terugvorderingen en
bestuurlijke boetes, maar met name op de kosten die kunnen worden vermeden door uitkeringen stop te zetten.
Dit verklaart ook waarom veel gemeenten in de sanctieoplegging bij geconstateerde niet-naleving van de
inlichtingenplicht prioriteit leggen bij het vinden van gronden voor het stopzetten van de uitkering, zoals
aangegeven in 3.5.5.

3.5.6.1. Aantal geconstateerde overtredingen

Onderstaande tabel bevat enkele kerngegevens over het aantal personen dat een bijstandsuitkering ontving, het
aantal geconstateerde overtredingen met financi€le benadeling en het totale benadelingsbedrag voor de jaren
2013-2015. NB: In deze cijfers wordt geen onderscheid gemaakt tussen het niet naleven van de
inlichtingenplicht en andere geconstateerde overtredingen.

224 PwC (2014). Onderzoek uitvoering Fraudewet.
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Tabel 3-5 Kerngegevens bijstand

2013 2014 2015

Aantal personen WWB/ Participatiewet (x 1.000, ultimo)* 460 481 497%*
Aantal geconstateerde overtredingen met financiéle 4,9 10,7 11,3
benadeling (x 1.000)***
Totaal benadelingsbedrag (x €1 mln)*** 20 62 66

* Bron: CBS, Bijstandsuitkeringenstatistiek

w Voorlopig cijfer

wHEH Bron: SZW-berekening op basis van informatie van CBS

De tabel laat zien dat in de jaren 2014 en 2015 zowel het aantal geconstateerde overtredingen als het totale
benadelingsbedrag fors hoger was dan in 2013. Dit geldt voor de absolute aantallen, maar ook het aantal
overtredingen als percentage van het aantal personen dat een uitkering ontving nam vanaf 2014 fors toe. Dit
zou een indicatie kunnen zijn dat de opsporing van overtredingen met financiéle benadeling geintensiveerd is
na de invoering van de Fraudewet.

3.5.6.2. Aantallen fraude- en boetevorderingen, fraude- en boetebedragen en
incassoratio’s voor de WWB algemeen?225

Het ministerie van SZW wil graag inzicht in de aflossingen op vorderingen die voortkomen uit de Fraudewet.
Het gaat om fraude-226 en boetevorderingen die gemeenten hebben op personen die ten onrechte bijstand
hebben ontvangen. Om hierin te voorzien is door het CBS een methode ontwikkeld voor het berekenen van de
incassoratio voor een cohort. Het cohort bevat alle boete- en fraudevorderingen voor de bijstand-algemeen die
in de periode januari tot en met december van het verslagjaar zijn ingestroomd in de Bijstandsdebiteuren en -
fraudestatistiek van het CBS. Dit cohort zal 5 jaar gevolgd worden.

Fraude- en boetevorderingen

In 2015, het laatste jaar waarover een rapportage van het CBS beschikbaar is, ligt het aantal ingestroomde
fraudevorderingen iets hoger dan het aantal fraudevorderingen in 2014. Het gaat om 27 duizend
fraudevorderingen in 2015 ten opzichte van 26 duizend fraudevorderingen in 2014. Het aantal ingestroomde
boetevorderingen in 2015 is vrijwel op hetzelfde niveau gebleven als in 2014. Het aantal malen dat aangifte is
gedaan bij het OM is in 2015 gelijk aan 2014 — het gaat in 2015 om minder dan 0,7% van het aantal
fraudevorderingen.

Ook valt op dat het aantal gevallen van verminderde verwijtbaarheid in 2015 sterk is gestegen ten opzichte van
de voorgaande jaren. Dit kan worden verklaard doordat de CRvB in zijn uitspraak van 24 november 2014
expliciet aangeeft dat de mate van verwijtbaarheid moet worden meegenomen bij het opleggen van sancties in
het kader van de WWB/Participatiewet.

225 CBS, Team Sociale Zekerheid (2016). Incassoratio vorderingen algemene bijstand.

226 Fraude is de term die het CBS hier gebruikt voor: “niet nakomen van de inlichtingenplicht. Onder de ontstaansgrond van de vordering
vallen verzwijgen van witte inkomsten, verzwijgen van zwarte inkomsten, verzwijgen van vermogen en of inkomsten uit vermogen, onjuiste
opgave van woonadres, onjuiste opgave van samenstelling huishouden en andere fraude, bijvoorbeeld fraude met de geboortedatum.” Zie:
CBS, Team Sociale Zekerheid (2016). Incassoratio vorderingen algemene bijstand. (https://www.cbs.nl/-
/media/_excel/2016/31/incassoratioi-bdfs.xlsx).
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Figuur 3-14 Aantallen fraude- en boetevorderingen, verminderde verwijtbaarheid en aangiften

| 180
Aantal aangifte bij justitie 180
| 80

| _JEECE

Aantal verminderde verwijtbaarheid 1.010

B 760
I, (s o/0

Aantal boetevorderingen 13.760

B 6.390
N, 7260

Aantal fraudevorderingen 26.420

I 13.780

- 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000

Aantal verminderde

Aantal fraudevorderingen = Aantal boetevorderingen - i
verwijtbaarheid

Aantal aangifte bij justitie

2015 27.260 13.940 4.460 180
2014 26.420 13.760 1.010 180
2013 13.780 6.390 760 80

m2015 =2014 =2013

Bron: CBS, Bijstandsdebiteuren en -fraudestatistiek 2016.

Fraude- en boetebedragen

Het gemiddelde door gemeenten geconstateerde fraudebedrag per vordering ligt in 2015 hoger dan in 2014. Het
totale fraudebedrag voor het cohort van 2015 is 64 miljoen euro, terwijl het fraudebedrag voor het cohort van
2014 60 miljoen euro is. Ook het gemiddelde bedrag per fraudevordering ligt voor 2015 hoger dan voor 2014.
Het boetebedrag lag in 2015 echter een stuk lager dan in 2014: 15 miljoen euro ten opzichte van 21 miljoen euro
in 2014. Het gemiddelde boetebedrag is hiermee in 2015 gedaald vergeleken met 2014. Deze laatste trend is
logischerwijs te koppelen aan de eerder aangehaalde uitspraak van de CRvB, waarin concrete percentages van
het fraudebedrag zijn genoemd die — op basis van de mate van verwijtbaarheid — de hoogte van het boetebedrag
bepalen.
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Figuur 3-15 Gemiddeld fraude- en boetebedrag per vordering
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Bron: CBS, Bijstandsdebiteuren en -fraudestatistiek 2016.

Incassoratio

De incassoratio representeert het deel van de schuld (fraude- en boetebedrag) dat is terugbetaald. Deze ratio is
door het CBS voor gemeenten berekend door het terugbetaalde deel van de schuld van een cohort (hier: alle
boete- en fraudevorderingen voor de WWB-algemeen/Participatiewet in de periode januari tot en met
december van een verslagjaar) te delen door de totale schuld. Deze percentages lopen in volgende kalenderjaren
op als het lukt om in die jaren alsnog delen van de schuld te innen.

Figuur 3-16 Incassoratio boete- en fraudevorderingen voor de WWYV algemeen, naar cohort
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Bron: CBS, Bijstandsuitkeringenstatistiek

Voor het cohort dat is ingestroomd in 2013 is te zien dat naarmate de jaren vorderen, de incassoratio stijgt van
16 procent in het eerste jaar (2013), 22 procent in het tweede jaar (2014) naar 23 procent in het derde jaar
(2015). Ook voor cohort 2014 is in het tweede jaar (2015) een stijging van de incassoratio te zien vergeleken met
het eerste jaar (2014) van 12 procent naar 15 procent. Voor cohort 2015 is de incassoratio in het eerste jaar 12
procent; dit is gelijk aan de incassoratio voor het eerste jaar van cohort 2014.

Gemeenten verrekenen soms fraude- en boetebedragen met de bijstandsuitkering alvorens de schuld op te

nemen in de bijstandsdebiteuren en -fraudestatistiek. Als het bedrag dat door de gemeenten wordt verrekend
voor opgave aan CBS wordt meegenomen in de berekening voor de incassoratio, stijgt de incassoratio voor
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cohort 2015 van 12 procent naar 14 procent. Voor cohort 2014 steeg de incassoratio voor het eerste jaar van 12
procent naar 13 procent.

Daarnaast is aangegeven dat het innen en terugvorderen van kleine bedragen over het algemeen tot minder
problemen leidt en daardoor makkelijker te effectueren is dan voor grote bedragen.

3.5.7. Meetbaar maken van handhavingsinspanningen bij
gemeenten

Gemeenten gebruiken rekenmodellen om de resultaten van handhavingsinspanningen meetbaar te maken.
Hierbij maken zij gebruik van de cijfers die gehanteerd worden voor het vaststellen van het macrobudget.227
Resultaten worden uitgedrukt in aantal be€indigde uitkeringen en vorderingsbedragen. Zo staat een
beé€indiging van een uitkering voor een besparing van bijna € 14.000,- per jaar en een vorderingsbedrag wordt
ook direct gezien als resultaat van de (afdeling) handhaving. In gesprek met gemeenten werd meermaals
aangekaart dat dit een fictieve (economische) werkelijkheid betreft.

Hier ontstaat enerzijds een discrepantie tussen werkelijke besparing en geadministreerde besparing als de duur
van de beéindiging van de uitkering niet wordt gemonitord: als een uitkering bijvoorbeeld is be€indigd maar de
klant zich na een week weer meldt voor een uitkering, deze ook weer krijgt toegewezen en het bedrag van

€ 14.000,- besparing in de administratie blijft bestaan.

Anderzijds blijkt in de praktijk dat slechts een klein deel van de vorderingsbedragen daadwerkelijk geind wordt,
de figuren in 3.5.6, het beschouwen van het volledige vorderingsbedrag als resultaat van handhaving is in dat
opzicht niet realistisch te noemen.

Uit dit onderzoek blijkt dat slechts een van de geinterviewde gemeenten bezig is om ‘duurzame be€indiging van
uitkeringen’ inzichtelijk te maken door voor een periode van zes maanden na beéindiging van de uitkering de
klant in kwestie te ‘volgen’ om zo een realistische weergave te maken van de resultaten van de interacties met de
klant.

3.5.8. Nieuwe instrumenten en activiteiten, te realiseren in 2017

Een belangrijke constatering die wij in onze interviews met gemeenten en de validatiesessie hebben gedaan, is
dat er maar zeer beperkt zicht bestaat op de mate van effectiviteit van de werkwijzen, instrumenten en
activiteiten van gemeenten. De geinterviewden geven desgevraagd aan dat zij zich bij het maken van keuzes
vooral baseren op hun eigen ervaringen en die van collega’s.

Uit de interviews met gemeenten komen nauwelijks voorbeelden van nieuwe instrumenten en activiteiten van
individuele gemeenten naar voren die in 2017 voor het eerst zullen worden ingezet. Een voorbeeld dat wij
hebben aangetroffen, heeft betrekking op:

Smartbox. Dit is een tool om onderzoekskansen in het lopende bestand te identificeren. Hiertoe worden
verschillende bestanden gekoppeld, waarna aan de hand van een risicoanalyse — gebaseerd op
wetenschappelijke inzichten - verbanden gelegd worden tussen gevallen van misbruik/overtreding van de
inlichtingenplicht en persoonlijke gegeven. In eerste instantie werd Smartbox gebruikt als statisch model met
risicoprofielen. Inmiddels is Smartbox door ontwikkeld en is het statische model met profielen vervangen door
een dynamisch model op basis van “machine learning”. Er wordt niet alleen een analyse van het bestand op
kans op misbruik gemaakt, maar ook een vergelijking van die signalen met een verificatiegroep waarmee het
een voorspellende waarde krijgt op de aanwezigheid van (verborgen) signalen in het klantbestand. De
onderzoeken leverden aan het begin in bijna 5% van de gevallen resultaat op en inmiddels in ruim 10 - 15%.

De business case voor deze tool is positief.

227 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2016/09/30/toelichting-voorlopige-budgetten-2017
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Naast de activiteiten van individuele gemeenten is het KCHN van de VNG actief in het organiseren van
experimenten binnen de kaders van de wet- en regelgeving. Uit de interviews met medewerkers van het KCHN
en de VNG blijkt dat voor dergelijke experimenten in 2015 en 2016 beperkt aandacht was vanuit gemeenten,
omdat veel tijd werd besteed aan het inbedden van nieuwe werkwijzen in het kader van de decentralisaties. Dit
beeld is door de geinterviewde gemeenten bevestigd.

De nu lopende experimenten worden door het KCHN aangeduid als ‘ontwikkellab gedragsbeinvloeding’ en
betreffen de volgende onderwerpen:

e 1o show: het niet komen opdagen bij afspraken; en
e naleving van de inlichtingenplicht.

Daarnaast heeft het KCHN nog drie andere ontwikkellabs:

e samenwerking met sociale wijkteams;
e informatiegestuurd handhaven;
o effectief terugvorderen.228

In 2015 is gestart met het initiatief “Gezamenlijke backoffice inkomensvoorziening”, later voortgezet als
“Gemeentelijke basisprocessen inkomen” (afgekort Gbi). In het Gbi werken inmiddels 16 gemeenten en het
KennisInstituut Nederlandse Gemeenten samen om dienstverleningsprocessen vo