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Samenvatting 

Inleiding 
Het Europees Sociaal Fonds+ (ESF+) ondersteunt werkgelegenheid, en heeft daarnaast als doelstelling mensen 
aan beter werk te helpen en te zorgen voor eerlijkere arbeidskansen voor EU-burgers. Het Nederlandse ESF+-
programma 2021-2027 is ontwikkeld onder verantwoordelijkheid van de Minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid (SZW) en wordt uitgevoerd door Uitvoering Van Beleid (UVB), onderdeel van directie 
Dienstverlening, Samenwerkingsverbanden en Uitvoering (DSU). In het programma is een aparte prioriteit 
geprogrammeerd voor sociale innovatie, waarbinnen sociale innovaties worden ondersteund om de 
uitdagingen rondom gelijke kansen op de arbeidsmarkt aan te pakken (doelstelling 4c) en te werken aan 
duurzame en inclusieve werkgelegenheid (doelstelling 4h). Het eerste aanvraagtijdvak binnen deze prioriteit 
richtte zich exclusief op sociale innovaties ten behoeve van het bevorderen van gendergelijkheid, en stelde in 
juni 2024 €5,5 miljoen beschikbaar voor subsidieaanvragen voor trajecten van maximaal drie jaar. De overige 
tijdvakken in deze prioriteit zijn gericht op doelstelling 4h en maken daarmee geen onderdeel uit van deze 
evaluatie. Het evaluatieplan ESF+ 2021-2027 voorziet een tussentijdse evaluatie in 2025 om inzicht te bieden in 
de procesmatige ervaringen rondom de beginfase van de aanvraag en monitoring. In 2028 volgt vervolgens de 
eindevaluatie van deze regeling, die zich zal richten op de behaalde resultaten van de projecten, hoe deze 
aansluiten op de doelstellingen over de regeling, en welke lessen uit de projecten en de regeling kunnen worden 
getrokken.  

Dit rapport presenteert de bevindingen van deze eerste tussentijdse procesevaluatie. De dataverzameling van 
deze evaluatie is uitgevoerd tussen juni en september 2025, en beslaat daarmee ook de eerste maanden van 
uitvoering van de goedgekeurde projectaanvragen. De centrale vraag van deze evaluatie is “In welke mate sloot 
de regeling aan op de behoefte van het veld (aanvragers en niet-aanvragers), wat ging goed en wat kon 
beter bij de aanvraag en start van deze subsidie?”. Om een antwoord te formuleren op de centrale 
probleemstelling van de procesevaluatie en de specifieke evaluatievragen, heeft het evaluatieteam de volgende 
onderzoeksactiviteiten uitgevoerd. 

 Allereerst is relevante achtergrondliteratuur bestudeerd in het licht van de regeling. Ook zijn de 
ontvangen projectaanvragen en onderliggende documentatie, beschikkingen, bezwaren en 
beschikbare gegevens, zoals beschikbaar gesteld door UVB, geanalyseerd.  

 In totaal zijn 19 betrokkenen gesproken in 16 afzonderlijke interviews, waaronder vertegenwoordigers 
van alle vijf projecten in de implementatiefase, twee vertegenwoordigers van afgewezen projecten en 
één geïnteresseerde die geen aanvraag heeft ingediend (niet-aanvrager). Daarnaast zijn interviews 
afgenomen met vijf beleidsmakers bij SZW en UVB, en zijn daarnaast twee van de vier beoordelaars van 
de aanvragen en de voorzitter van het beoordelingsoverleg geïnterviewd.  

 Ten derde is een enquête uitgevoerd onder deelnemers van een voorlichtingsbijeenkomst voor 
geïnteresseerden, in voorbereiding op de openstelling. Voor de enquête zijn in dit kader 112 personen 
uitgenodigd, waarvan uiteindelijk 23 hebben deelgenomen aan de enquête (20%). 

Benutting 
De ESF+-Regeling sociale innovatie voor een meer genderevenwichtige arbeidsmarkt stelde €5,5 miljoen 
subsidie beschikbaar en is na een openstelling in het voorjaar van 2024 overtekend. Voor de verdeling was een 
subsidietenderprocedure voorzien, op basis waarvan zeven van de elf ontvangen aanvragen zijn geselecteerd 
voor subsidie. Van deze zeven zijn vijf projecten uiteindelijk in de implementatiefase beland; van twee 
projecten zijn de beschikkingen alsnog ingetrokken. In een eerste geval betrof dit het faillissement van een 
aanvrager binnen een halfjaar na beschikking. Bij de tweede aanvraag is tot intrekking van de beschikking 
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overgegaan na verschil van mening over de methodiek voor vaststellen van directe loonkosten. Daarmee is in 
totaal €4,2 miljoen aan subsidie verleend en is alsnog sprake van onderuitputting (uitputtingsgraad van 
76,4%). De ‘overgebleven’ €1,3 miljoen kan echter op basis van de huidige regeling niet alsnog aan dit tijdvak 
worden toegekend en zal worden doorgeschoven naar toekomstige tijdvakken.  

Relevantie van de eisen in de regeling 
Uit de evaluatie blijkt dat de geselecteerde thema’s in de regeling goed aansluiten bij de behoeften van het 
veld. De thema’s van gendergelijkheid in STEM-beroepen, economische zelfstandigheid, verdeling tussen werk 
en (mantel)zorgtaken en loontransparantie zijn inhoudelijk passend gebleken en breed genoeg geformuleerd 
voor aanvragers om hierin een specifiek aandachtsgebied te selecteren. De projecten die uiteindelijk van start 
zijn gegaan zetten vooral in op vrouwen in STEM (drie projecten), aangevuld met economische zelfstandigheid 
(één project). Eén project is breder geformuleerd en heeft de ambitie om meerdere thema’s te bedienen.  

De aanzienlijke aandacht voor vrouwen in STEM-sectoren betekent dat andere thema’s, zoals de combinatie 
arbeid/mantelzorg en loontransparantie minder aandacht krijgen dan voorzien. Ook is op dit moment de 
vraag in welke mate projecten aandacht zullen besteden aan de dieperliggende oorzaken van 
genderongelijkheid op de arbeidsmarkt. Wel bevinden de projecten zich nog in de opstartfase; de precieze 
invulling en de strekking van de ontwikkelde innovaties zouden in de eindevaluatie nadere aandacht kunnen 
krijgen. 

De subsidiabele activiteiten zoals geformuleerd in de regeling sluiten ook aan bij de behoeften. Zowel 
aanvragers als niet-aanvragers waardeerden de ruimte om activiteiten te selecteren uit de hele cyclus van sociale 
innovatie. Dit bood flexibiliteit en ruimte om projecten op maat vorm te geven en verkleint bovendien het risico 
dat bepaalde innovatieve ideeën achteraf niet subsidiabel blijken. Wel wijzen aanvragers op de beperkte 
mogelijkheden om de kosten van coördinatie en administratie te kunnen dekken. Deze zijn niet subsidiabel 
als directe kosten binnen de kaders van de ESF+-regeling en worden alleen gedekt door een 7% flatrate van de 
totale opgevoerde kosten. Volgens aanvragers dekt deze vergoeding onvoldoende de gemaakte kosten 
waardoor het lastig is om de projecten binnen de begroting uit te voeren.   

De budgetgrenzen en doorlooptijd van drie jaar lijken passend bij het soort projecten waarop is ingezet; 
geen van de geïnterviewde (niet-)aanvragers geeft aan dat specifieke activiteiten buiten de aanvraag zijn 
gehouden om binnen de kaders te blijven. Het wordt gezien als voldoende om een impactvol project uit te 
voeren, maar ook kort genoeg zodat projecten in kunnen spelen op eventuele nieuwe ontwikkelingen.  

Op basis van deze bevindingen zijn de volgende lessen en aandachtspunten geformuleerd voor het ontwerp van 
toekomstige regelingen:  

 Stimuleer aanvragers in hun aanpak meer aandacht te besteden aan complexere lagen van 
genderongelijkheid, bijvoorbeeld door de aandacht voor intersectionaliteit van de voorgestelde aanpak 
als expliciet beoordelingscriterium mee te nemen. 

 Benut de bestaande mogelijkheden in de ESF+-verordening ten aanzien van de vergoeding van 
coördinatie- en administratiekosten, zoals het hanteren van een hogere flatrate (15%), coördinatie niet 
als indirecte kosten aan te merken, of deze expliciet als subsidiabele kosten op te nemen.  

 Hanteer vergelijkbare kaders ten aanzien van de subsidiegrootte en doorlooptijd.  

Uitvoering van de regeling 
Betrokkenen noemen de procedure voor selectie van aanvragen transparant en objectief. De gekozen vorm 
stimuleert competitie tussen innovatieve ideeën en is daarmee een effectief middel om de beste projecten te 
selecteren. De gehanteerde beoordelingscriteria waren duidelijk voor zowel aanvragers als beoordelaars en 
boden een degelijk raamwerk om aanvragen te scoren en te vergelijken. Wel zouden beoordelaars hun 
methode van scoring op voorhand beter met elkaar kunnen afstemmen, om zo doelmatiger tot een 
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gezamenlijke rangschikking van aanvragen te komen. Tot slot valt op dat in het kader van een subsidieaanvraag 
voor sociale innovatie het innovatievermogen van een aanvraag geen rol speelt in de beoordeling en selectie van 
projecten. Desondanks is de regeling er goed in geslaagd toch projecten te selecteren die sociale innovatie 
centraal stellen.  

De informatievoorziening tijdens de aanvraagperiode is wisselend beoordeeld. Respondenten zijn positief 
over de voorlichtingsbijeenkomst van maart 2024. In deze fase waren echter nog geen formats en templates 
van gevraagde documenten beschikbaar, waardoor het voor aanvragers lastig bleek om zich tijdig voor opening 
van het tijdvak voor te bereiden; mede hierom is de beschikbare tijd voor het indienen van een aanvraag als krap 
ervaren. De documenten en templates die uiteindelijk beschikbaar zijn gesteld hebben ook niet in alle 
gevallen de gevraagde helderheid verschaft, mede omdat deze niet waren toegespitst op aanvragers zonder 
ervaring met ESF+. Doordat het niet mogelijk was nog vragen te stellen in de laatste weken, bleef een aantal 
aanvragers ook na het sluiten van de vragentermijn met vragen zitten. Het gevolg hiervan is te zien in het feit dat 
van drie van de vijf toegewezen projecten specifieke kosten op voorhand zijn afgekeurd, waardoor deze 
projecten een lager budget beschikbaar hadden voor de uiteindelijke uitvoering.   

De keuze om de toewijzing van subsidie te laten plaatsvinden volgens een subsidietender heeft daarnaast ook 
tot een aantal fundamentele knelpunten geleid, die een succesvolle uitvoering en verdere implementatie van 
de regeling in de weg staan. Er lijkt onvoldoende stilgestaan bij de negatieve gevolgen van de gekozen juridische 
beperkingen aan de uitvoering van de regeling. Zo blijkt het voor projecten niet mogelijk om (onderdelen van) 
projectplannen op enig moment bij te stellen, zelfs wanneer deze na voortschrijdend inzicht niet meer 
relevant blijken, of niet meer kunnen doordat UVB eenzijdig bepaalde activiteiten als niet-subsidiabel heeft 
aangemerkt. Dit gebrek aan flexibiliteit wreekt zich in het bijzonder aangezien de regeling zich expliciet ook 
richtte op organisaties die geen ruime ervaring hadden met ESF+. Het hoge aantal aanvragers dat bezwaar heeft 
aangetekend is in dit verband illustratief voor de frustratie die deze juridisch-procedurele aanpak bij aanvragers 
heeft opgeroepen. Vier van de elf aanvragers heeft bezwaar aangetekend, waaronder drie aanvragers met een 
goedgekeurd project. Aan deze bezwaren is vervolgens op dezelfde juridisch-procedurele gronden minimaal 
tegemoetgekomen, waardoor een succesvolle implementatie van deze projecten verder bemoeilijkt wordt. 

Op basis van deze bevindingen zijn de volgende lessen en aandachtspunten geformuleerd voor de uitvoering 
van toekomstige regelingen:  

 In voorbereiding op de beoordeling van voorstellen zouden beoordelaars onderling een 
afstemmingsronde kunnen organiseren, bijvoorbeeld op basis van één concreet voorstel.  

 Mogelijk kan in de toekomst aandacht voor sociale innovatie enig gewicht worden gegeven in de 
selectie van aanvragen, bijvoorbeeld als beoordelings- of uitsluitingscriterium, om te voorkomen dat 
projecten zonder innovatieve ideeën ook meedingen naar subsidieverstrekking.   

 Het is aan te bevelen meer aandacht te besteden aan de informatievoorziening van potentiële 
aanvragers. Zo zou UVB alle relevante eisen, richtlijnen en voorbeelddocumenten, inclusief een 
handleiding projectadministratie al tijdig voor opening van een tijdvak kunnen publiceren. Ook zou UVB 
kunnen overwegen om fouten die aanvragers vaker maken te inventariseren en te delen.  

 Ten aanzien van de gekozen modaliteit van een subsidietender ligt niet voor de hand dit nogmaals 
onder dezelfde voorwaarden te overwegen. Als alternatief zou een open inschrijfmodel kunnen worden 
overwogen, waarbij een minimumaantal punten als kwaliteitsgarantie kan dienen. Ook zou een 
versimpelde tenderprocedure kunnen worden overwogen, al dan niet in samenwerking met een 
intermediaire organisatie.  

 Om binnen de gestelde kaders van de subsidietender de uitvoering en implementatie van de bestaande 
regeling toch tot een goed einde te brengen is allereerst aan te bevelen dat de beleidsafdeling een 
actievere rol op zich neemt in het vervolg van de uitvoering. Zo kunnen UVB en de juridische 
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ondersteuning ook binnen de huidige structuren actief en continu uitgedaagd worden de aandacht te 
verleggen van wat niet kan, naar wat de (juridische) mogelijkheden en mogelijke oplossingen zijn.  

Implementatie 
De vijf projecten in implementatiefase zijn positief over hun geboekte voortgang. Projectpartners zijn 
enthousiast over de start van hun project en zien de implementatie van hun project in de komende jaren met 
vertrouwen tegemoet. Tegenover het enthousiasme over de inhoud staan grote twijfels over de 
proportionaliteit van de administratieve eisen en de opgelegde rigiditeit voor de projectplannen, die volgt 
uit de gehanteerde kaders van de subsidietender. Ten minste drie van de vijf resterende projecten geven aan dat 
zij met de kennis van nu niet nogmaals een aanvraag zouden hebben ingediend. De beperkte vergoeding voor 
kosten rondom projectcoördinatie en -administratie, in sommige gevallen gecombineerd met op voorhand 
afgekeurde kosten, maakt dat lopende projecten op zoek moeten naar alternatieve financiering om de 
activiteitenplannen rond te krijgen, of hier zelf op toe moeten leggen.   

De partnerschappen in de meeste projecten geven aan goed te functioneren, al vergde het opstarten van een 
effectieve samenwerking in sommige gevallen tijd. Met name bij projecten waar UVB een aantal subsidiabele 
activiteiten had afgekeurd verliep de samenwerking in de opstartfase stroever, aangezien daarmee de 
toegekende middelen lager uitvielen dan aangevraagd en budgetten en activiteiten herverdeeld moesten.  

De administratieve lasten vormen een serieuze belemmering voor projectpenvoerders. Met name de eisen 
aan de urenverantwoording en de uitgebreide prestatieverantwoording vragen meer tijd en capaciteit dan 
aanvragers in eerste instantie hadden verwacht en gewend zijn van andere regelingen. Dit kader vraagt dan 
ook aanpassingsvermogen bij zowel UVB als de penvoerders zelf om de regeling tot een goed einde te kunnen 
brengen.  

Een direct gevolg van de gestelde kaders voor de subsidietender is dat penvoerders hun activiteitenplannen 
niet kunnen aanpassen, zelfs niet wanneer onderdelen door UVB als niet-subsidiabel werden verklaard. In 
deze gevallen is simpelweg het beschikbare budget lager. Ook in de komende jaren lijkt het niet mogelijk dat 
activiteitenplannen worden bijgesteld, bijvoorbeeld wanneer in de loop van de uitvoering nieuwe inzichten 
worden opgedaan of als tijdens de uitvoering blijkt dat het niet mogelijk of wenselijk is om bepaalde 
activiteiten (nog) uit te voeren. Voor sociale innovaties – waarbij leren, experimenteren en bijsturen centraal 
staan – werkt deze rigide aanpak contraproductief. 

Qua activiteiten richten de geselecteerde projecten zich op de volledige cyclus van sociale innovatie: van het 
ontwikkelen en testen van interventies tot het delen van kennis en opschaling. Dit sluit aan bij de breed 
gedefinieerde subsidiabele activiteiten van de regeling en bevat daarmee ook alle inhoudelijke 
ingrediënten om de implementatie van individuele projecten tot een succes te maken. In de eindevaluatie 
zal moeten blijken op welke manier de vijf lopende subsidieprojecten in staat zijn geweest om de verzamelde 
bevindingen systematisch in kaart te brengen, breder te delen en—waar mogelijk en relevant—op te schalen. 
Een aantal projecten hebben in deze fase al informeel onderling contact gelegd om eerste ervaringen uit te 
wisselen. Er is op dit moment geen formele aanpak voorzien om dergelijk uitwisseling van ervaringen of bredere 
mainstreaming van resultaten op structurelere basis te doen.  

In het eerste jaar van implementatie hebben projectpenvoerders doorlopend contact onderhouden met UVB. 
Deze contacten zijn van groot belang voor de succesvolle uitvoering van de regeling; vier van de vijf lopende 
projecten hadden bij aanvang geen ervaring met het voeren van een ESF+-administratie en de werkwijze van 
UVB. De keuze van UVB om in dit kader al in de beginfase reguliere bezoeken af te leggen zijn een belangrijke 
stap om wederzijdse verwachtingen af te stemmen en verrassingen achteraf te voorkomen. Toch blijft dit ook in 
de komende jaren aandacht vragen; vertegenwoordigers van UVB geven aan dat deze bezoeken niet altijd 



 

 
 
 
7 
 

leidden tot een verandering in de manier waarop de administratie wordt gevoerd. Penvoerders op hun beurt 
geven unaniem aan behoefte te hebben aan een meer constructieve houding van UVB in deze contacten.  

Op basis van deze bevindingen zijn de volgende lessen en aandachtspunten geformuleerd voor het vervolg van 
de implementatie van de projecten en eventuele toekomstige regelingen:  

 Diversiteit van samenwerkingspartners zou ook in de toekomst als eis kunnen worden opgenomen. Dit 
blijkt aanvragers uit te nodigen verschillende perspectieven en expertise te bundelen, en zou nog verder 
kunnen worden toegespitst om ook het betrekken van grassrootsorganisaties beter te faciliteren.  

 Voor een toekomstige regeling zouden aanvullende administratieve versimpelingen kunnen worden 
overwogen, zoals een vast uurtarief voor alle projecten, om de noodzaak van het delen loonstrookjes 
en andere privacygevoelige informatie te vermijden.  

 Sociale innovatieprojecten vragen om flexibiliteit in de uitvoering. Voorkomen zou moeten worden dat 
activiteitenplannen niet kunnen worden bijgesteld. Dit vraagt om een nadere verkenning van de 
mogelijkheden in de huidige subsidietenderprocedure en het heroverwegen daarvan voor een 
toekomstige regeling.  

 Het is aan te bevelen gedeelde kennissessies te organiseren voor alle lopende projecten om 
bijvoorbeeld ervaringen uit te wisselen op administratief gebied maar juist ook op inhoudelijk vlak. 

 Laagdrempelig contact van UVB met projectvertegenwoordigers blijft wenselijk, en kan gecontinueerd 
worden middels het doorzetten van de reguliere monitoringsbezoeken. Zo houdt UVB een vinger aan 
de pols en wordt aan projectvertegenwoordigers de mogelijkheid geboden vragen en problemen aan 
te kaarten. Van belang is dat UVB in deze contacten niet alleen wijst op wat niet mag en kan, maar ook 
actief meedenkt aan het bieden van passende en pragmatische oplossingen,  
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Executive summary 

Introduction 
The European Social Fund+ (ESF+) supports employment objectives, as well as helping people find better jobs 
and ensuring fairer job opportunities for EU citizens. The ESF+ programme 2021-2027 for the Netherlands is 
developed under the responsibility of the Minister of Social Affairs and Employment (Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid – SZW), and implemented by “Implementation Of Policy” (Uitvoering van Beleid – UVB), part of 
the “Directorate Service Provision, Partnerships and Implementation” (Directie Dienstverlening, 
Samenwerkingsverbanden en Uitvoering – DSU). It consists of a separate priority focusing on social innovation, 
which supports social innovations to contribute to gender-balanced labour market participation (objective 4c), 
as well as fostering active inclusion with a view to promoting equal opportunities (objective 4h). The first call for 
proposals in this priority made available €5,5 million exclusively for three-year projects developing social 
innovations promoting gender equality. Subsequent calls for proposal focus on specific objective 4h and are 
therefore not part of this evaluation. The ESF+ evaluation plan 2021-2027 for the Netherlands foresees an interim 
evaluation in 2025 to focus on the procedural experiences in the initial rollout of the subsidy. This will be followed 
by a final evaluation of the subsidy in 2028, which will focus on the results achieved by the projects, how these 
fit with the overall objectives, and what lessons can be learned.  

This report presents the findings of this first interim process evaluation. The data collection for this evaluation 
was carried out between June and September 2025, and therefore also covers the first months of 
implementation of the approved project applications. The central question posed to this evaluation is "To what 
extent did the scheme meet the needs of the field (applicants and non-applicants), what went well and 
what could be improved in the application and start of this grant?". In order to formulate an answer to the 
central problem of the process evaluation and the specific evaluation questions, the evaluation team carried out 
the following research activities. 

 First of all, relevant background literature was studied. The received project applications and 
underlying documentation, decisions, objections and available data, as made available by UVB, were 
also analysed.  

 A total of 19 stakeholders were interviewed in 16 separate interviews, including representatives of all 
five projects in the implementation phase, two representatives of rejected projects and one interested 
party who did not submit an application (non-applicant). In addition, interviews were conducted with 
five policymakers at SZW and UVB, and two of the four reviewers of the applications and the chairperson 
of the assessment meeting were interviewed.  

 Thirdly, a survey was conducted among participants of an information meeting for interested parties, 
in preparation for the opening. In this context, 112 people were invited to the survey, of which 23 
ultimately participated in the survey (20%). 

Use of allocated budget 
A total of €5,5 million ESF+ subsidy was allocated to the first call for proposals for social innovation in the spring 
of 2024, which attracted more requests than available subsidy. A subsidy tender procedure was used for to 
decide on distributing the budget. On this basis, seven out of the eleven applications received were selected for 
subsidy. Of these seven, five projects eventually entered the implementation phase; the grants of two 
projects have been withdrawn. In the first case, this concerned the bankruptcy of an applicant within six months 
of the approval. In the second application, the approval was withdrawn after a difference of opinion about the 
methodology for determining direct wage costs. This means that ultimately a total of €4.2 million has been 
granted, resulting in an under commitment (commitment rate of 76.4%). However, the 'remaining' €1.3 million 
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can no longer be allocated to this theme and will be carried forward to future calls for proposals on social 
innovation.   

Relevance of the subsidy requirements  
The evaluation shows that the selected themes are well suited to the needs of stakeholders. The themes of 
gender equality in STEM sectors, economic independence, division between work and (informal) care tasks and 
wage transparency appears appropriate in terms of content and were formulated broadly enough for applicants 
to select a specific area of attention. The projects that eventually started focus mainly on women in STEM sectors 
(three projects), with another one focusing on economic independence of women (one project). The fifth project 
formulated its objectives more broadly and has the ambition to serve multiple themes.  

The considerable attention paid to women in STEM sectors means that other themes, such as the combination 
of work/informal care and wage transparency, receive less attention than initially foreseen. It also raises the 
question to what extent projects will pay attention to the underlying causes of gender inequality in the labour 
market more broadly. At this stage however the projects are still in the initial implementation phase; the precise 
interpretation and scope of the social innovations developed could receive further attention in the final 
evaluation. 

The eligible activities of the subsidy are also in line with the needs of stakeholders. Both applicants and 
non-applicants appreciated the opportunity to propose activities from across the entire cycle of social 
innovation. This offered flexibility and the opportunity to design tailor-made projects, while also reducing the 
risk that certain innovative ideas turn out to be ineligible afterwards. At the same time, applicants point to the 
limited possibilities to cover the costs of coordination and administration. These are not eligible as direct 
costs within the framework of the Dutch ESF+ scheme and are only covered by a 7% flat rate of the total costs 
claimed. According to applicants, this compensation does not sufficiently cover the costs incurred, making it 
difficult to carry out the projects within the budget.   

The budget limits and duration of three years seem to be appropriate for the type of projects that have 
been deployed; none of the interviewed (non-)applicants indicates that specific activities have been excluded 
from the application in order to remain within the overall framework. The timeframe is seen as sufficient to carry 
out an impactful project, but also short enough so that projects can respond to any new developments.  

Based on these findings, the following lessons and action points can be formulated to inform the design of future 
schemes:  

 Encourage applicants to pay more attention to more complex layers of gender inequality in their 
approach, for example by including the attention to intersectionality of the proposed approach as an 
explicit assessment criterion. 

 Make use of the existing possibilities in the ESF+ Regulation with regard to the reimbursement of 
coordination and administrative costs, such as applying a higher flat rate (15%), not considering 
coordination as indirect costs, or explicitly including them as eligible costs.  

 Use similar frameworks with regard to the subsidy size and lead time.  

Experiences in running the subsidy scheme 
Stakeholders evaluate the procedure for selecting applications as transparent and objective. The approach 
chosen encourages competition between innovative ideas and therefore serves as an effective way to select the 
best projects. The assessment criteria used were clear to both applicants and reviewers and provided a solid 
framework for scoring and comparing applications. However, reviewers could better coordinate their scoring 
method in advance, in order to arrive at a joint ranking of applications more efficiently. Finally, it is striking that 
in the context of a subsidy application for social innovation, the innovative capacity of an application did not 
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play a role in the assessment and selection of projects. Nevertheless, the scheme has succeeded in selecting 
projects that focus on social innovation.  

Stakeholders were mixed in their assessment of the quality of information provision. Participants in the 
information meeting of March 2024 were largely positive. However, at the time of that meeting, formats and 
templates of requested documents were not yet available, making it difficult for applicants to prepare in time 
for the opening of the period. Partly for this reason, the time available for submitting an application has been 
experienced as tight. The documents and templates that were eventually published did not provide the 
necessary clarity for all applicants, partly because they were not tailored to applicants without experience 
with ESF+. Because it was not possible to ask questions in the last weeks, a number of applicants were left with 
questions even after the question period closed. The consequence of this can be seen in the fact that specific 
costs of three of the five awarded projects were rejected in advance, as a result of which these projects had a 
lower budget available for the final implementation.   

The decision to have the subsidy awarded on the basis of a subsidy tender procedure created a number of 
fundamental bottlenecks that stand in the way of the successful execution and further implementation of the 
scheme. Insufficient consideration seems to have been given to the negative consequences of the chosen legal 
restrictions on the implementation of the subsidy tender procedure. For example, it is not possible for projects 
to adjust (parts of) project plans at any time, even if these no longer appear relevant, or can no longer run 
these after UVB unilaterally designated certain activities as ineligible. This lack of flexibility is particularly acute 
as the scheme explicitly targeted organisations that did not have extensive experience with ESF+. In this context, 
the high number of applicants who lodged a formal objection is illustrative of the frustration that UVB’s legal-
procedural approach has caused among applicants. Four of the eleven applicants submitted a formal objection, 
including three applicants with an approved project. These objections were largely rejected on the same legal-
procedural grounds, which further complicated the successful implementation of these projects. 

Based on these findings, the following lessons and action points can be formulated to inform the 
implementation of future schemes:  

 In preparation for the assessment of proposals, reviewers could set up a coordination round among 
themselves, for example on the basis of one concrete proposal.  

 It may be possible in the future to give some weight to social innovation in the selection of applications, 
for example as a dedicated criterion for quality or exclusion, in order to prevent projects without 
innovative ideas from competing for this type of grants.   

 It is recommended to pay more attention to the timely provision of information to potential applicants. 
For example, UVB could publish all relevant requirements, guidelines and sample documents, including 
a manual for project administration, in time for the launch of a call for proposals. UVB could also 
consider identifying and sharing mistakes that applicants make more often to support new applicants.  

 With regard to the chosen modality of a subsidy tender, it is recommended to avoid deploying it under 
the same conditions. A better alternative may be an open registration model (first-come, first serve), in 
which a minimum number of points can serve as a guarantee of quality. A simplified tender procedure 
could also be considered, if necessary in collaboration with an intermediary organization.  

 In order to bring the implementation of the existing scheme to a successful conclusion within the given 
frameworks of the subsidy tender procedure, it is first recommended that the SZW policy department 
takes on a more active role in the continuation of the execution of the subsidy scheme. This way, UVB 
and the legal support team can be actively and continuously encouraged to shift their attention from 
what is not possible, to what the (legal) possibilities and possible solutions can be within the given 
regulatory framework.  
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Initial experiences in implementation 
Representatives of the five projects in the implementation phase are positive about their progress. Project 
partners are enthusiastic about the start of their project and confidently look forward to the implementation of 
their project in the coming years. Their enthusiasm about the substance is largely offset by major doubts about 
the proportionality of the administrative requirements and the rigidity imposed on the project plans, 
which follows from the operational design of the subsidy tender. At least three of the five remaining projects 
indicate that–with today’s knowledge of the burden and requirements–they would not have submitted a 
application under this scheme. The limited reimbursement for costs related to project coordination and 
administration, in some cases combined with costs in advance rejected as ineligible, means that ongoing 
projects have to look for alternative financing to complete the activity plans, or have to finance this themselves 
somehow.   

The partnerships in most projects indicate that they are working well, although in some cases it took time 
to start an effective collaboration. Particularly in projects where UVB had rejected a number of eligible activities, 
cooperation in the start-up phase was more difficult, as the allocated funds were lower than requested and 
budgets and activities had to be redistributed.  

The administrative burden is a serious obstacle for implementation experienced by project coordinators. 
In particular, the requirements for timesheets and extensive performance accountability cost more time and 
capacity than applicants had initially expected and are used to from other schemes. This framework therefore 
requires adaptability from both UVB and the coordinators themselves in order to be able to bring the scheme 
to a successful conclusion.  

A direct consequence of the use of a subsidy tender is that the coordinators cannot adjust their activity 
plans, even if parts have been declared ineligible by UVB. In these cases, the available budget is simply lower. 
In the coming years, too, it does not seem possible that activity plans will be adjusted, for example if new 
insights are gained in the course of implementation or if it turns out during implementation that it is not 
possible or desirable to carry out certain activities (yet). For social innovations – in which learning, 
experimentation and adjustment are central – this rigid approach is counterproductive and likely to have a 
negative result on the ultimate results.  

In terms of activities, the selected projects focus on the full cycle of social innovation, from developing and 
testing interventions to knowledge sharing and scaling up. This is in line with the broadly defined eligible 
activities of the scheme and therefore also contains all the substantive ingredients to make the 
implementation of individual projects a success. The final evaluation should assess to what extent the five 
ongoing projects have been able to systematically map out the collected findings, share them more widely and—
where possible and relevant—contribute to upscaling. A number of projects have already made informal contact 
with each other in this phase to exchange initial experiences. However, there is currently no formal approach to 
such exchange of experience or wider mainstreaming of results on a more structural basis.  

In the first year of implementation, project coordinators maintained continuous contact with UVB. These 
contacts are of great importance for the successful implementation of the scheme. UVB's choice to make 
regular visits in this context in the early stages is an important step in aligning mutual expectations and avoiding 
surprises afterwards. Nevertheless, this will continue to require attention in the coming years; representatives 
of UVB indicate that these visits did not always lead to a change in the way the administration is conducted. 
Project representatives, in turn, unanimously indicate that they would greatly benefit if UVB would conduct 
these contacts with a more constructive attitude.  

Based on these findings, the following lessons and action points can be formulated to inform the continuation 
of the implementation of the projects and the future design of subsidy schemes:  
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 Requirements on the diversity of members of project consortia could also be included in the future. It 
encourages applicants to actively look for different perspectives and expertise, and could be further 
focused to better facilitate the involvement of grassroots organisations as well.  

 For a future subsidy scheme, additional administrative simplifications could be considered, such as a 
fixed hourly rate for all projects, to avoid the burden of sharing detailed payslips and other privacy-
sensitive information.  

 Social innovation projects require flexibility in implementation and rigidity to project plans should be 
avoided in the future. This requires a further exploration of the possibilities in the current subsidy 
tender procedure and a reconsideration of such a procedure for a future scheme.  

 It is recommended to set up shared peer learning sessions that bring together all projects in order to 
exchange experiences, for instance about administrative challenges, but in particular about more 
substantive findings and experiences. 

 An open and approachable communication between UVB and project representatives remains 
desirable. This calls for continuing the regular monitoring visits as necessary. In this way, UVB can 
closely monitor progress and administrative practices, while giving project representatives the 
opportunity to raise questions and problems. It is important that in these contacts UVB not only points 
out what  is not allowed and possible, but also actively contributes to offering appropriate and 
pragmatic solutions.  
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding  

Het Europees Sociaal Fonds+ (ESF+) ondersteunt werkgelegenheid, en heeft daarnaast als doelstelling mensen 
aan beter werk te helpen en te zorgen voor eerlijkere arbeidskansen voor EU-burgers. Het fonds ondersteunt 
structurele verbeteringen ten aanzien van werkgelegenheid, onderwijs en sociale ontwikkeling en richt zich 
onder andere op de ontwikkeling van arbeidsmarktvaardigheden. Hiervoor stelt het fonds €413,8 miljoen aan 
Europese middelen beschikbaar. Het Nederlandse ESF+-programma 2021-2027 is ontwikkeld onder 
verantwoordelijkheid van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) en wordt uitgevoerd door 
Uitvoering Van Beleid (UVB), onderdeel van directie Dienstverlening, Samenwerkingsverbanden en Uitvoering 
(DSU).  

Het grootste deel van ESF+-middelen zijn geprogrammeerd onder prioriteit 1, die zich richt op mensen met een 
kwetsbare arbeidsmarktpositie. Prioriteit 2 van het ESF+ is gericht op het inzetten van sociale innovaties om de 
uitdagingen rondom gelijke kansen op de arbeidsmarkt (doelstelling 4c) aan te pakken en te werken aan 
duurzame en inclusieve werkgelegenheid (doelstelling 4h). Het eerste aanvraagtijdvak binnen deze prioriteit 
richtte zich exclusief op sociale innovaties ten behoeve van het bevorderen van gendergelijkheid, en stelde €5.5 
miljoen beschikbaar voor subsidieaanvragen. De overige tijdvakken in prioriteit 2 zijn aangemerkt voor 
projecten die zich richten op actieve inclusie (doelstelling 4h) en maken geen onderdeel uit van deze evaluatie.   

Tabel 1 Overzicht beschikbare subsidie ESF+ Prioriteit 2: sociale innovatie  

 Europese middelen 
2021-2027 

Nationale bijdrage Totaal 

Sociale innovatie – genderevenwichtige 
arbeidsmarkt (4c) 

€5,27 miljoen €0,28 miljoen €5,54 miljoen 

Sociale innovatie – actieve inclusie (4h) €10,54 miljoen €0,55 miljoen €11,09 miljoen 
Sociale innovatie - technische bijstand €0,63 miljoen €0,03 miljoen €0,67 miljoen 

Bron: Programmadocument ESF+ Nederland 2021-207. Bedragen zijn afgerond op twee decimalen 

Het evaluatieplan ESF+ 2021-2027 voorziet in een aparte evaluatie van de doelstelling genderevenwichtige 
arbeidsmarkt (4c), met een tussentijdse evaluatie in 2025. In opdracht van het Ministerie van Sociale Zaken heeft 
Ockham IPS deze evaluatie uitgevoerd tussen juni en september 2025, waarvan de bevindingen in dit document 
zijn gepresenteerd. In 2028 volgt vervolgens de eindevaluatie van deze regeling.  

1.2 Aanpak van procesevaluatie 

De procesevaluatie van het hoofdstuk sociale innovatie gericht op gendergelijkheid in de ESF+-regeling is 
uitgevoerd in de eerste maanden van uitvoering van de goedgekeurde projectaanvragen. Het doel van de 
procesevaluatie is om inzicht te bieden in de manier waarop de regeling aansluiting vindt op de behoefte in het 
veld en inzicht te bieden in de procesmatige ervaringen rondom de beginfase van de aanvraag en monitoring. 
De centrale vraag van deze evaluatie is “In welke mate sloot de regeling aan op de behoefte van het veld 
(aanvragers en niet-aanvragers), wat ging goed en wat kon beter bij de aanvraag en start van deze 
subsidie?”. De effectevaluatie wordt uitgevoerd in 2028, na de afronding van de projecten, en richt zich op de 
behaalde resultaten van de projecten, hoe deze aansluiten op de doelstellingen over de regeling, en welke lessen 
uit de projecten en de regeling kunnen worden getrokken. Een gedetailleerde beschrijving van de doelstellingen 
en aanpak van de effectevaluatie valt te vinden in de Annex A: Vooruitblik naar de effectevaluatie aan het eind 
van dit rapport. 

https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/subsidies-en-regelingen/esf/documenten/publicaties/subsidies/esf/regelgeving/programmadocument-esf-2021-2027
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Om een antwoord te formuleren op de centrale probleemstelling van de procesevaluatie en de gedefinieerde 
evaluatievragen daarbinnen, heeft het evaluatieteam de volgende onderzoeksactiviteiten uitgevoerd tussen juni 
en september 2025. 

 Allereerst is relevante achtergrondliteratuur bestudeerd in het licht van de regeling. Ook zijn de 
ontvangen projectaanvragen, beschikkingen en beschikbare gegevens, zoals beschikbaar gesteld door 
UVB, geanalyseerd.  

 In totaal zijn 19 betrokkenen gesproken in 16 afzonderlijke interviews, waaronder vertegenwoordigers 
van alle vijf projecten in de implementatiefase, twee vertegenwoordigers van afgewezen projecten en 
één geïnteresseerde die geen aanvraag heeft ingediend (niet-aanvrager). Daarnaast zijn interviews 
afgenomen met vijf beleidsmakers bij SZW en UVB, en zijn daarnaast twee van de vier beoordelaars van 
de aanvragen en de voorzitter van het beoordelingsoverleg geïnterviewd. Annex B geeft het volledige 
overzicht van de functies van alle geïnterviewde respondenten.    

 Ten derde is een enquête uitgevoerd onder deelnemers van een voorlichtingsbijeenkomst voor 
geïnteresseerden, in voorbereiding op de openstelling. Voor de enquête zijn in dit kader 112 personen 
uitgenodigd, waarvan uiteindelijk 23 hebben deelgenomen aan de enquête (20%). Annex C: Enquête 
bevat nadere gegevens over de respondenten, waaronder de types organisaties die zijn 
vertegenwoordigd. 
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2. Overzicht subsidieaanvragen  

2.1 Publicatie regeling 

Op 28 februari 2024 is het hoofdstuk in de ESF+-Regeling sociale innovatie voor een meer genderevenwichtige 
arbeidsmarkt formeel gepubliceerd1. De regeling stelt in totaal €5.5 miljoen subsidie beschikbaar voor 
subsidieaanvragers om te werken aan sociale innovatie ten behoeve van een meer genderevenwichtige 
arbeidsmarkt. Aanvragers konden tussen 6 mei 2024 en 7 juni 2024 een subsidieaanvraag indienen voor sociaal 
innovatieve projecten voor een subsidie tussen €300 duizend en €1,5 miljoen en een doorlooptijd tot eind 2027. 
Dit betekent dat bij maximale uitputting tussen de drie en achttien subsidieaanvragen volledig toegekend 
zouden kunnen worden.  

2.2 Overzicht aanvragen 

In totaal zijn in dit kader elf aanvragen ingediend, voor een totaal aan €9.3 miljoen ESF+ subsidie. Met eigen 
bijdrage komt dit op een totaal van aangevraagde subsidiabele kosten van €10.1 miljoen. Dit bedrag is 
aanzienlijk hoger dan het beschikbare subsidieplafond (€5.5 miljoen). Om te komen tot de uiteindelijke 
verdeling voorziet de regeling in een tenderprocedure. In dit kader worden alle aanvragen beoordeeld op 
volledigheid, inhoudelijke uitsluitings- en weigeringsgronden2, en vervolgens op basis van inhoudelijke 
beoordelingscriteria, gescoord door vier ambtenaren met relevante kennis en ervaring (zie sectie 4.2.2). Tabel 2 
geeft het totaal aantal ontvangen en goedgekeurde subsidieaanvragen weer, met daarin de aangevraagde 
subsidiebedragen.  

Tabel 2 Overzicht aantal subsidieaanvragen, aangevraagde en toegekende subsidiabele kosten. 

 Aantal 
aanvragen 

Aangevraagde 
subsid. kosten 

Toegekende 
subsid. kosten 

Totaal ESF+ 
subsidie3 

Uitgesloten op basis van 
volledigheid (artikel 1.6) 

0 0 0 0 

Uitgesloten op grond van artikel 
1.9 / specifieke voorwaarden 
Regeling 

3 € 1.713.702 0 0 

Afgewezen op basis van score 
volgens Artikel 2f.9 
(kwaliteitseisen voorstel)  

1 € 1.588.000 0 0 

Verleend, beschikking 
ingetrokken in zomer 2025 

2 €1.792.998 0 0 

Verleend, projecten van start 5 € 5.067.913 €4.628.424 €4.236.465 
Totaal aangevraagd 11 €10.162.612 €4.628.424 €4.236.465 

 
1 Staatscourant 2024, 5893, Regeling van de Minister voor Armoedebeleid, Participatie en Pensioenen van 20 februari 2024, nr. 2023-
0000584072, tot wijziging van de Subsidieregeling ESF+ 2021–2027 in verband met het toevoegen van een hoofdstuk over sociale innovatie 
voor een meer genderevenwichtige arbeidsmarkt, 28-02-2024 
2 Artikel 1.9 in de regeling definieert 11 uitsluitingsgronden voor gunning. Dit zijn deels procedurele overwegingen (aanvraag voldoet niet 
volledig aan de eisen), maar omvat ook overwegingen ten aanzien van doelmatigheid (kosten staan niet in verhouding), doeltreffendheid 
(mate waarin doelstelling kan worden bereikt), rechtmatigheid (dubbele financiering), operationele en financiële capaciteit van aanvragen 
(van het voeren van effectief projectmanagement en een goede projectadministratie) en de mate waarin de aanvrager in staat kan worden 
geacht de activiteiten en verantwoording daarvan te realiseren.  
3 De hoogte van de ESF+-subsidie is gemaximeerd op 95% van de totale subsidiabele kosten. In drie van de vijf gestarte projecten is de eigen 
bijdrage hoger dan de vereiste 5%.  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2024-5893.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2024-5893.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2024-5893.html
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Tabel 2 laat zien dat alle ontvangen subsidieaanvragen volledig zijn bevonden conform de eisen uit de regeling; 
geen enkele aanvraag is om deze reden afgewezen. Drie aanvragen (voor een totaal aangevraagde subsidie van 
€1.7 miljoen) zijn afgewezen op basis van specifieke gronden in de regeling (zie sectie 4.2.1). Voor de overige acht 
subsidieaanvragen is de beschikbare subsidie verdeeld op basis van de inhoudelijke score toegekend door vier 
ambtenaren met relevante expertise. Op grond van deze werkwijze is de laagst scorende subsidieaanvraag 
uiteindelijk ook afgewezen. De overgebleven zeven aanvragers hebben in oktober 2024 een positieve 
beschikking ontvangen. Van twee van deze zeven is in de zomer van 2025 de beschikking om verschillende 
redenen ingetrokken. Uiteindelijk is daarmee de verwachting dat vijf subsidieaanvragers hun projecten uit zullen 
voeren, voor een totale ESF+-subsidie van €4.2 miljoen.  

Daarmee is alsnog sprake van onderuitputting van de beschikbaar gestelde €5.5 miljoen (uitputtingsgraad van 
76,4%). De ‘overgebleven’ €1.3 miljoen kan echter op basis van de huidige regeling niet alsnog aan dit tijdvak 
worden toegekend. Deze middelen kunnen nog worden doorgeschoven naar toekomstige tijdvakken in prioriteit 
2. Wel is het op dit moment maar de vraag of deze middelen beschikbaar blijven voor sociale innovatie die zich 
richt op een genderevenwichtige arbeidsmarkt; de op dit moment geplande tijdvakken binnen prioriteit 2 zijn 
gericht op sociale inclusie.  
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3. Inhoud van de regeling 

3.1 Aandacht voor een genderevenwichtige arbeidsmarkt 

De subsidieregeling ESF+ Sociale innovatie voor een genderevenwichtige arbeidsmarkt stond open voor 
aanvragen die zich zouden richten op ten minste één van de volgende vijf sub-thema’s: 

 vrouwen in exacte wetenschappen, technologie, techniek en toegepaste wiskunde (STEM);  
 betere combinatie arbeid en mantelzorg; 
 het stimuleren van economische zelfstandigheid;   
 gelijkere verdeling van werk en zorg- en huishoudtaken; en  
 loontransparantie 

De keuze om een deel van de ESF+-middelen te reserveren voor sociale innovatie ten behoeve van een 
genderevenwichtige arbeidsmarkt is onder meer ingegeven door bestaande onevenwichtigheden op de 
arbeidsmarkt. Het aanpakken van deze onevenwichtigheden worden ook door de Europese Commissie 
regelmatig benoemd als beleidsaanbevelingen in het kader van het Europees Semester4.  

 Al in studiekeuze zijn verschillen zichtbaar tussen meisjes en jongens. Terwijl bij meisjes opleidingen 
in de zorg, het onderwijs en sociaal-culturele beroepen favoriet zijn, hebben jongens vaker een 
voorkeur voor natuur en techniek. Wel neemt het aandeel vrouwen in bètarichtingen op hbo en wo 
langzaam toe5.  

 Nederlandse vrouwen zijn gemiddeld gezien minder vaak financieel onafhankelijk dan mannen (59% 
ten opzichte van 78%)6, onder andere doordat zij gemiddeld genomen minder verdienen voor 
hetzelfde werk7 en vaker in deeltijd werken8. Het inkomen van vrouwen neemt gemiddeld gezien af na 
de geboorte van het eerste kind (afname van 35% zes jaar na de geboorte) terwijl dit gemiddeld gezien 
voor mannen niet het geval is9. 

 Ook zorgtaken blijken nog altijd vaker opgepakt door werkende moeders dan door werkende vaders. 
Vrouwen geven consistent aan dat zij gemiddeld meer tijd besteden aan zorgtaken en huishoudelijk 
werk dan mannen, ook wanneer beide partners werken10.  

De subsidiabele thema’s zijn gedefinieerd op basis van een intern literatuuronderzoek en consultatie onder 
relevante stakeholders. In het ontwerp van de regeling zijn de toegestane thema’s bewust breed geformuleerd, 
zodat aanvragers zelf de ruimte zouden hebben een specifieker aandachtsgebied op te zoeken. Binnen een 
thema zoals de verdeling van werk en zorg- en huishoudtaken zou men bijvoorbeeld specifieker aandacht 
kunnen vragen voor ouderschapsverlof voor vaders. Er zijn voordelen te bedenken van een gerichtere regeling; 
hier is echter bewust niet voor gekozen om zo aanvragers vrij te laten zelf een oplossingsrichting te identificeren. 
Dit is in lijn met de aanbevelingen van een in 2019 gedane verkenning sociale innovatie11. Hierin wordt 
aanbevolen om een thematisch aandachtsgebied voor sociale innovatie te formuleren, maar hierbinnen wel 
expliciet de ruimte te bieden aan een breed pallet aan oplossingen. Een andere reden om thema’s relatief breed 
te formuleren is meer procedureel van aard; hiermee wordt het risico verkleind dat aanvragen, of delen van een 

 
4 Zie bijvoorbeeld aanbeveling 5 in (Voorstel voor een) Raadsaanbeveling inzake het economisch, sociaal, werkgelegenheids-, structuur- en 
begrotingsbeleid van Nederland. COM(2025) 219 final, 4 juni 2025.   
5 Zie bijvoorbeeld Statline: Hoger onderwijs; eerste- en ouderejaarsstudenten, studierichting. 
6 CBS (2024), Emancipatiemonitor 2024 
7 CBS (2024), Emancipatiemonitor 2024: van leren naar werken, tabellen 4.1.2 / 4.1.3. 
8 Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (2022), Emancipatienota 2022-2025.   
9 CBS (2024), Emancipatiemonitor 2024 
10 CBS (2024), Emancipatiemonitor 2024: van leren naar werken, hoofdstuk 5.  
11 Ockham IPS (2019). Sociale innovatie in ESF 2021-2027: een verkennend onderzoek 

https://commission.europa.eu/document/download/0cc77349-ce0d-401a-853e-678dfe893e11_nl?filename=COM_2025_219_1_NL_ACT_part1_v2.pdf
https://opendata.cbs.nl/#/CBS/nl/dataset/85421NED/table?dl=AC6EA
https://longreads.cbs.nl/emancipatiemonitor-2024/
https://longreads.cbs.nl/emancipatiemonitor-2024/van-leren-naar-werken/
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-9442234d31a1e83aaed7b1a7dece2205bb92e2fe/pdf
https://longreads.cbs.nl/emancipatiemonitor-2024/
https://longreads.cbs.nl/emancipatiemonitor-2024/van-leren-naar-werken/
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project, op enig moment buiten de gedefinieerde thema’s van de regeling treden en daarmee het risico lopen 
achteraf niet langer subsidiabel te blijken. Deze keuze is goed ontvangen door aanvragers en geïnteresseerden 
in de regeling. Uit de procesevaluatie blijkt een brede consensus dat de subsidiabele thema’s relevant zijn voor 
het ontwikkelen van sociale innovaties en het werken aan meer genderevenwicht op de arbeidsmarkt. Alle 
geïnterviewde aanvragers onderstreepten deze relevantie en onder de geënquêteerde geïnteresseerden gaf 
slechts 11% aan zich beperkt te voelen door de relevantie van de thema’s12.   

3.2 Sociale innovatie 

Binnen de thema’s uit de vorige sectie waren aanvragers vrij om een aanpak voor te stellen, met als enige eis dat 
deze aanpak sociaal innovatief is. Hiervoor zijn de volgende vier activiteiten als subsidiabel aangemerkt: 

 het genereren en verder ontwikkelen van ideeën voor de aanpak van gendergelijkheid; 
 het evalueren en eventueel toetsen van een innovatieve aanpak van gendergelijkheid; 
 het delen van kennis en ervaringen zowel tijdens de onderzoeksfase als over de resultaten; of 
 het implementeren en opschalen van een bewezen effectieve aanpak op het gebied van 

gendergelijkheid. 

Deze activiteiten sluiten goed aan op de formele definitie van sociale innovatie, die dit definieert als “een 
activiteit waarvan zowel de doelstellingen als de middelen sociaal zijn, en met name een activiteit die verband 
houdt met de ontwikkeling en uitvoering van nieuwe ideeën met betrekking tot producten, diensten, praktijken 
en modellen, die tegelijk in sociale behoeften voorziet en nieuwe sociale betrekkingen of samenwerkingsverbanden 
tussen openbare, maatschappelijke of particuliere organisaties tot stand brengt en zo de samenleving ten goede 
komt en haar handelingscapaciteit vergroot”13.  

Met deze keuze van subsidiabele activiteiten zet de regeling bewust in om niet alleen een bijdrage te leveren aan 
de ontwikkeling van nieuwe ideeën, maar ook om deze te toetsen en, indien succesvol, verder op te schalen en 
breder te delen. Dit sluit direct aan op bredere interpretatie van sociale innovatie in de wetenschappelijke 
literatuur14, en volgt ook de aanbevelingen uit de 2019 verkenning om de volledige fasering van sociaal 
innovatieve projecten te ondersteunen15. Een andere overweging die een rol heeft gespeeld, is dat door de 
gehele sociale-innovatiecyclus subsidiabel te houden de regeling beter toegespitst is op relatief grotere 
projecten.  

Aanvragers kunnen zich goed vinden in de keuze voor de subsidiabele activiteiten. Ook vrijwel alle 
geïnteresseerden die geen aanvraag hadden ingediend gaven in de enquête aan de subsidiabele activiteiten 
passend te vinden. Net als de thematische focus zijn de subsidiabele activiteiten zo opgezet dat aanvragers 
kunnen kiezen om één of meerdere activiteiten op te nemen, en zijn deze relatief breed geformuleerd om zo de 
kans te verkleinen dat bepaalde voorgestelde activiteiten niet subsidiabel blijken.  

 
12 Van de 23 respondenten op de survey hebben 19 de vraag ‘Welke van onderstaande redenen verklaren waarom u geen aanvraag heeft 
ingediend?’ beantwoord, waarvan twee van de negentien (11%) de optie ‘Geselecteerde thema’s in subsidieregeling’ hebben geselecteerd. 
De vraag staat meerdere antwoorden toe en de volledige resultaten zijn te vinden in sectie 3.6. 
13 Artikel 2(8) in de ESF+ Verordening. Verordening 2021/1057 van het Europees Parlement en de Raad van 24 juni 2021 tot oprichting van het 
Europees Sociaal Fonds Plus (ESF+), OJ L 231/21.  
14 Zie bijvoorbeeld Mulgan, G., Tucker, S., Ali, R., & Sanders, B. (2007). Social Innovation: What it is, why it matters and how it can be 
accelerated. Oxford: Skoll Centre for Social Entrepreneurship. Howaldt, J., & Schwarz, M. (2010). Social Innovation: Concepts, research fields 
and international trends. Dortmund: Sozialforschungsstelle. 
15 Ockham IPS (2019). Sociale innovatie in ESF 2021-2027: een verkennend onderzoek 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021R1057&qid=1745909806036
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3.3 Samenwerkingsverbanden 

De subsidie kan worden aangevraagd door nog te vormen samenwerkingsverbanden, waarin ten minste een 
maatschappelijke organisatie en/of kennisinstelling en ten minste één arbeidsorganisatie samenwerken16. In de 
regeling gaat de aandacht met name uit naar deelname van een arbeidsorganisatie; door de betrokkenheid 
poogt de regeling te stimuleren dat de toepassing van de ontwikkelde oplossingen wordt geborgd17. Het gevolg 
van deze keuze is dat interventies waarschijnlijker voor de werkvloer of op organisatieniveau worden 
ontwikkeld. Interventies die zich richten op de persoonlijke sfeer zijn hiermee minder voor de hand liggend. Ook 
kan deze keuze ertoe leiden dat de subsidie met name wordt ingezet voor mensen die al een dienstverband 
hebben bij een organisatie die gemotiveerd is om zich in te zetten voor genderevenwichtigheid. Daarmee bestaat 
het risico dat de subsidie er minder in slaagt mensen te bereiken waar dit niet voor geldt, terwijl hier mogelijk 
de grootste winst in termen van gendergelijkheid zou zijn te behalen. Met name de eindevaluatie in 2028 zal 
moeten uitwijzen in hoeverre dit ook het geval blijkt.  

De eisen aan samenwerkingsverbanden hebben aanzienlijk aandacht gekregen in de voorlichtingsbijeenkomst 
die in maart 2024 is georganiseerd. Een-derde van alle gestelde vragen tijdens deze bijeenkomst ging over de 
precieze eisen aan de samenwerkingsverbanden, en de soort partners die onderdeel zouden kunnen vormen 
van een aanvraag. Dit is ook te begrijpen, aangezien met name in deze fase potentiële aanvragers zich aan het 
oriënteren waren op het vormen van dergelijke samenwerkingsverbanden. Eén deelnemer aan de 
voorlichtingsbijeenkomst gaf in de enquête aan de eisen aan samenwerking te complex te vinden en om die 
reden geen aanvraag in te dienen. Hiertegenover staan de diverse aanvragers die allen de gekozen 
projectpartners een goede en complementaire aanvulling vinden voor hun aanvraag.  

Bij de ontwikkeling van de regeling is gepoogd om ook kleine organisaties mogelijkheden te bieden een 
aanvraag in te dienen, bijvoorbeeld door 20% voorfinanciering mogelijk te maken direct na een positieve 
beschikking. De regeling zelf bevat geen nadere richtlijnen over de grootte van projectpartners, en zowel grotere 
als kleinere organisaties zijn doelgroep van de regeling. In de praktijk maken het minimale projectbudget en de 
eisen aan de projectadministratie een aanvraag voor kleinere organisaties echter complex en risicovoller. Een 
aantal niet-aanvragers gaf in de enquête aan dat zij door de informatievoorziening en de 
voorlichtingsbijeenkomst het gevoel hadden gekregen dat de regeling vooral gericht leek op grotere 
(maatschappelijke) organisaties en gemeenten. Dit kwam allereerst doordat een aanzienlijk deel van 
deelnemers aan de voorlichtingsbijeenkomst tot deze categorie behoorden. Daarnaast speelde ook de 
aanzienlijke aandacht voor eisen aan administratie en control in de voorlichting een rol.   

3.4 Tenderprocedure 

Zoals aangegeven in sectie 2.2 is in de regeling voorzien dat bij hogere intekening dan het beschikbare bedrag 
een zogenaamde subsidietender procedure gevolgd zou worden. Hierin volgt de toewijzing van de ESF+-subsidie 
een aanbestedingsmethodiek, waarin subsidieaanvragen worden beoordeeld op basis van objectieve en van 
tevoren gepubliceerde criteria. Alternatieven voor een subsidietender zijn bijvoorbeeld "first come, first serve" 
in combinatie met een minimum kwaliteitsscore18, of specifieke calls gericht op van tevoren geïdentificeerde 

 
16 De regeling hanteert de formele benaming “arbeidsorganisatie”. Hiermee wordt een in het Nederlandse handelsregister ingeschreven 
rechtspersoon bedoeld waarin door werknemers arbeid wordt verricht.  
17 Dit blijkt bijvoorbeeld uit artikel 2f.3 lid 1: “(…) het bevorderen van gendergelijkheid binnen arbeidsorganisaties”. Ook bij de vragen en 
antwoorden die op de website van UVB zijn gepubliceerd wordt de volgende motivering uiteengezet: “We willen arbeidsorganisaties 
betrekken bij de projecten omdat het resultaat van de sociale innovatie moet landen in deze arbeidsorganisaties”.  
18 Deze procedure is gebruikelijk voor de toewijzing van subsidies in het kader van de Nederlandse programma’s van EFRO en JTF.  

https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/documenten/subsidies/esf/vragen-en-antwoorden-qas/qa-sociale-innovatie-gendergelijkheid
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aanvragers19. In een subsidietender dient iedere aanvrager dezelfde gelegenheid te krijgen om informatie te 
verstrekken, om zo een transparante, objectieve en non-discriminatoire procedure te garanderen. Dit betekent 
dat vragen en antwoorden openbaar zijn. Vragen kunnen tot drie weken tot de sluitingsdatum van de procedure 
worden ingediend. Gedurende de procedure zijn de antwoorden op deze vragen in verschillende rondes 
gepubliceerd. De keuze voor deze procedure is ingegeven door de uitgesproken ambitie om de beste projecten 
te selecteren. Hiermee volgen de ontwerpers van de regeling ook een aanbeveling uit de verkenning naar sociale 
innovatie van 201920, waarin ook gewezen werd op de voordelen van onderlinge competitie om aanvragers aan 
te moedigen om nieuwe en innovatieve ideeën te ontwikkelen.  

De bevindingen zoals gepresenteerd in het vervolg van dit evaluatierapport laten zien dat de keuze voor een 
tenderprocedure aanzienlijke gevolgen heeft gehad voor de uitvoering en implementatie van de regeling. Deze 
sectie richt zich exclusief op de gevolgen van de tenderprocedure voor het aanvraagproces. Een 
tenderprocedure vraagt van potentiële aanvragers een aanzienlijke investering in de inhoudelijke en 
procedurele voorbereiding met het risico dat de aanvraag uiteindelijk wordt afgewezen. In een ander soort 
procedure kan een initieel niet succesvolle aanvraag alsnog als input dienen voor een nieuwe of herziene 
aanvraag, maar dat is bij een subsidietender niet mogelijk. Dit zou dus mogelijke aanvragers kunnen afschrikken, 
en daarmee de pool aan relevante aanvragen kunnen beperken. Slechts een kwart van de geënquêteerden gaf 
aan dat de keuze voor deze procedure geen invloed heeft gehad op hun besluit (26%). Naast een aanzienlijk deel 
die zich dit niet meer konden herinneren, was dit voor 22% reden om te twijfelen, en voor nog eens 17% een 
doorslaggevende reden om uiteindelijk geen aanvraag in te dienen (zie Tabel 3).   

Tabel 3 Invloed van keuze voor een subsidietender op keuze een aanvraag in te dienen 

Invloed van de keuze voor een subsidietender Aantal Percentage 
Geen invloed op ons besluit om een aanvraag in te dienen 6 26% 
Dit heeft ons doen twijfelen om een aanvraag in te dienen 5 22% 
Doorslaggevende reden om geen aanvraag in te dienen 4 17% 
Weet ik niet (meer) 8 35% 

Bron: auteurs, op basis van enquête geïnteresseerden (N=23)  

3.5 Eisen aan projecten 

Geïnteresseerden konden een subsidieaanvraag doen voor projecten tussen €300 duizend en €1,5 miljoen, voor 
een projecten van maximaal drie jaar, met een doorlooptijd tot eind 2027. Deze bedragen zijn vastgesteld op 
basis van historische ervaring in ESF met dergelijke projecten. Betrokkenen bij de vaststelling van de regeling 
geven aan dat de hoogte van de ondergrens mede is bepaald door overwegingen rondom uitvoerbaarheid. 
Eerdere ervaringen met regelingen met een lagere ondergrens voor subsidie lieten relatief hoge administratieve 
kosten zien, zowel voor aanvragers als de uitvoerder. De keerzijde hiervan is dat de regeling minder toegankelijk 
is voor kleinere initiatieven en aanvragers. Dit wordt ook bevestigd in interviews met niet-aanvragers; een 
subsidieaanvraag voor dit minimumbudget vraagt een aanzienlijke tijdinvestering en is daarmee niet voor 
iedereen een mogelijkheid. Aanvragers hebben de eisen aan budget en looptijd van projecten als positief 
ervaren. De budgetgrenzen gaven de ruimte om een project zo in te richten als passend bleek; ook gaven 
sommige aanvragers bijvoorbeeld aan dat het met zo’n budget echt mogelijk was om een project met impact 
neer te zetten. Ook de doorlooptijd van de regeling van drie jaar werd als passend ervaren, voldoende om een 
impactvol project in uit te voeren, maar ook kort genoeg zodat het in kan spelen op eventuele nieuwe 
ontwikkelingen.  

 
19 Dit is de gebruikelijke procedure in prioriteit 1 van het Nederlandse ESF+ programma. Ook zullen de resterende middelen voor sociale 
innovatie in prioriteit 2 op die manier verdeeld worden.  
20 Ockham IPS (2019). Sociale innovatie in ESF 2021-2027: een verkennend onderzoek 
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3.6 Redenen om geen aanvraag in te dienen 

De enquête geeft in meer detail inzicht in de redenen voor het niet-indienden van een aanvraag bij 
geïnteresseerde partijen. Uit de antwoorden van respondenten blijkt dat de interne capaciteit om een aanvraag 
voor te bereiden, de administratieve lasten van het voorbereiden van de aanvraag en de voorziene lasten voor 
een projectadministratie leidende redenen waren om geen aanvraag in te dienen (zie Figuur 1). Met name voor 
kleinere organisaties is de tijd die het voorbereiden van een subsidieaanvraag kost en de verwachte tijd die men 
kwijt is aan het voeren van een projectadministratie volgens de ESF+ regels een aanzienlijke barrière voor 
deelname. De respondent die ‘Anders, namelijk’ invulde gaf aan dat het vereiste samenwerkingsverband niet 
goed paste.      

Figuur 1 Reden voor geen aanvraag   

 

Bron: auteurs, op basis van enquête geïnteresseerden (N=15) (meerdere keuzes mogelijk) 

Om het aantal aanvragen te verhogen, is het vooral interessant om te kijken naar de partijen die het meest 
geïnteresseerd waren in de regeling, maar alsnog geen aanvraag in hebben gediend, en te kijken naar de redenen 
hiervoor. In Figuur 2 is de zelf aangegeven waarschijnlijkheid van respondenten om een aanvraag in te dienen 
weergegeven, opgesplitst in of de respondent ook echt een aanvraag heeft gedaan. In totaal hebben vijf 
respondenten die ofwel ‘waarschijnlijk’ ofwel ‘(vrijwel) zeker’ een aanvraag in zouden dienen dit uiteindelijk niet 
gedaan. Hierbij waren voor vier van de vijf de interne capaciteit en de verwachte administratieve lasten rondom 
het indienen van de aanvraag redenen om geen aanvraag in te dienen. De laatste organisatie was enthousiast, 
maar lukte het niet om de samenwerking aan te gaan met de relevante partners, omdat deze al in andere 
aanvragen actief waren en niet met meer aanvragen mee wilden doen. 

Figuur 2 Waarschijnlijkheid van indienen aanvraag voorafgaand aan de informatiebijeenkomst  

 

Bron: auteurs, op basis van enquête geïnteresseerden (N=23)  
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4. Uitvoering van de regeling 

4.1 Aanvraagprocedure  

Na publicatie van de regeling in februari 2024 heeft UVB een aantal activiteiten ondernomen om (de eisen van) 
de regeling onder de aandacht te brengen van de doelgroep. Zo is in voorbereiding op de openstelling een 
informatiebijeenkomst georganiseerd voor geïnteresseerden en zijn de ontvangen vragen en geformuleerde 
antwoorden tijdens de openstelling gepubliceerd. Daarnaast zijn op de UVB-website documenten en templates 
te vinden met meer informatie voor aanvragers over de aanvraagprocedure.  

4.1.1 Timing aanvraagperiode 
De openstelling van het tijdvak direct na de meivakantie in 2024 is bewust buiten vakantieperiodes gepland om 
zoveel mogelijk aanvragers de kans te bieden om een aanvraag in te dienen. De lengte van een maand is relatief 
gebruikelijk voor openstellingen van vergelijkbare regelingen. UVB gaat ervan uit dat eventueel 
geïnteresseerden al voor de formele openstellingen de nodige voorbereidingen kunnen treffen. De regeling was 
eind februari gepubliceerd, en het formele startsein voor de regeling was de informatiebijeenkomst in maart 
2024, gevolgd door de publicatie van aanvraagdocumenten in april. Diverse aanvragers geven aan te hebben 
geworsteld met de beperkte tijd om een aanvraag voor te bereiden en in te dienen. Het vinden van partners en 
het maken van de eerste afspraken worden genoemd als een tijdrovende bezigheid, waardoor in de praktijk de 
daadwerkelijke voorbereiding op de aanvraag begint na opening van het tijdvak. Bovendien is dan pas volledig 
duidelijk welke informatie waar in de portal dient te worden aangeleverd. Voor de meeste aanvragers was 
daarmee deze laatste maand een hectische periode; wel zijn deze allemaal erin geslaagd om hun aanvraag tijdig 
in te dienen. Er zijn ook geen gevallen bekend van geïnteresseerden die de voorbereidingen hadden gestart maar 
door tijdgebrek uiteindelijk er niet in zijn geslaagd om een aanvraag in te dienen.  

4.1.2 Voorlichtingsbijeenkomst 
Op 25 maart 2024, zes weken voor openstelling van de regeling, is een voorlichtingsbijeenkomst gehouden voor 
geïnteresseerden. Hiervoor hadden 144 personen zich aangemeld, en waren uiteindelijk 111 personen 
aanwezig. Tijdens deze bijeenkomst hebben vertegenwoordigers van het Ministerie van SZW en UVB een 
toelichting gehouden op de thematische en administratieve aspecten van de regeling en een mogelijke 
aanvraag. Bovendien bood deze bijeenkomst de mogelijkheid tot het stellen van vragen.  

Deelnemers waren over het algemeen tevreden over de informatiebijeenkomst. Alle geënquêteerde deelnemers 
die uiteindelijk een subsidieaanvraag hebben ingediend vonden deze nuttig, en ook onder niet-aanvragers vond 
slechts 10% de bijeenkomst niet nuttig (zie Figuur 3).  

Figuur 3 Nut van voorlichtingsbijeenkomst 

 

Bron: auteurs, op basis van enquête geïnteresseerden (N=23) 
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Gevraagd naar de positieve punten van deze bijeenkomst wijzen respondenten op de inhoudelijke informatie 
die geboden werd, maar de mogelijkheid om te zien welke andere partijen geïnteresseerd waren werd ook 
gewaardeerd. Dit gaf deelnemers een eerste beeld van de mogelijke concurrentie en bood ook de mogelijkheid 
om eventuele partners te identificeren. Ten minste één aanvrager heeft door de bijeenkomst contact kunnen 
leggen met een nieuwe partner. Respondenten waren in het bijzonder positief over de mogelijkheden tot het 
stellen van vragen (76% (zeer) tevreden), de deskundigheid van de presentatoren (76% (zeer) tevreden en de 
relevantie van de informatie (76% tevreden), zoals weergegeven in Figuur 4.  

Figuur 4 Tevredenheid met specifieke elementen - voorlichtingsbijeenkomst 

 

Bron: auteurs, op basis van enquête geïnteresseerden (N=17) 

Ondanks deze positieve beoordeling door deelnemers blijkt wel uit de interviews dat de 
voorlichtingsbijeenkomst niet volledig voorzag in de informatiebehoefte over de administratieve en 
detailaspecten van de aanvraag. Omdat de bijeenkomst vóór het openen van het aanvraagtijdvak plaatsvond, 
en de aanvragers veelal nog niet bezig waren met de specifieke eisen aan de aanvraag, waren veel potentiële 
aanvragers zich nog niet bewust van de struikelblokken op dit gebied en kon men tijdens de 
voorlichtingsbijeenkomst hier nog niet over doorvragen. Het organiseren van een tweede 
voorlichtingsbijeenkomst, dichter op of tijdens de openstelling van de regeling zou hierop een antwoord kunnen 
zijn.  

4.1.3 Aanvullende informatievoorziening  
Tot uiterlijk 17 mei 2024, twee weken na de openstelling en drie weken voor de sluiting van de regeling, konden 
aanvragers vragen stellen aan UVB. De antwoorden op de geanonimiseerde vragen zijn in drie rondes 
gepubliceerd op de website van UVB21. Aanvragers moeten zelf de website in de gaten houden om deze 
informatie te ontvangen. Uiteindelijk zijn zestig vragen gepubliceerd; deze zijn ten behoeve van de evaluatie 
geclassificeerd en weergegeven in Tabel 422.  

Tabel 4 Gestelde vragen tijdens tenderprocedure - geclassificeerd 

Thema’s Aantal Percentage 
Samenstelling samenwerkingsverband & doelgroep regeling 17 28% 
Financiële aspecten (cofinanciering, voorschotten, verantwoording) 9 15% 
Aanvraagproces & documentatie 8 13% 
Voorlichtingsbijeenkomst / webinar 7 12% 

 
21 Verslag Online informatiebijeenkomst Sociale Innovatie Gendergelijkheid. UVB, gepubliceerd op 23-04-2024. 
https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/subsidies-en-regelingen/esf/documenten/publicaties/subsidies/esf/sociale-innovatie-
gendergelijkheid/verslag-online-informatiebijeenkomst-sociale-innovatie-gendergelijkheid  
22 Ontvangen vragen en gegeven antwoorden Sociale Innovatie Gendergelijkheid. UVB, gepubliceerd op 06-06-2024. 
https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/subsidies-en-regelingen/esf/documenten/publicaties/subsidies/esf/vragen-en-antwoorden-
qas/qa-sociale-innovatie-gendergelijkheid  

https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/subsidies-en-regelingen/esf/documenten/publicaties/subsidies/esf/sociale-innovatie-gendergelijkheid/verslag-online-informatiebijeenkomst-sociale-innovatie-gendergelijkheid
https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/subsidies-en-regelingen/esf/documenten/publicaties/subsidies/esf/sociale-innovatie-gendergelijkheid/verslag-online-informatiebijeenkomst-sociale-innovatie-gendergelijkheid
https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/subsidies-en-regelingen/esf/documenten/publicaties/subsidies/esf/vragen-en-antwoorden-qas/qa-sociale-innovatie-gendergelijkheid
https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/subsidies-en-regelingen/esf/documenten/publicaties/subsidies/esf/vragen-en-antwoorden-qas/qa-sociale-innovatie-gendergelijkheid
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Thematische scope 6 10% 
Procedure 6 10% 
Overig / Algemeen 5 8% 
Looptijd projecten 2 3% 
Totaal 60  

Bron: auteurs, op basis van de vragen en antwoorden gepubliceerd op de website van UVB.  

De meeste vragen gingen over de gehanteerde definities voor mogelijke partners in samenwerkingsverbanden. 
Deze vragen richtten zich op welke partijen de doelgroep vormden van de regeling, en in het bijzonder de 
specifieke definitie van een arbeidsorganisatie heeft diverse vragen opgeroepen. Een tweede relevante categorie 
aan vragen betrof de financiële aspecten, zoals de mogelijkheden rondom voorfinanciering, de eisen aan eigen 
bijdrage (cofinanciering) en de manier waarop de diverse soorten kosten verantwoord dienden te worden. 
Andere thema’s die ten minste een aantal keer bevraagd zijn, betreffen de wijze van aanvragen en beschikbare 
documenten/templates (13%), de verslaglegging van de voorlichtingsbijeenkomst (12%), en de thematische 
scope van eventuele aanvragen (10%) en vragen rondom de procedure van toewijzing (10%).  

Op basis van de enquête is niet goed te achterhalen hoe tevreden geïnteresseerden waren met de 
beantwoording van vragen; de meeste respondenten kunnen zich dit niet meer herinneren bij het invullen van 
de enquête23. De handvol respondenten die zich dit wel konden herinneren zijn voorzichtig positief. Desondanks 
miste voor een aantal aanvragers essentiële informatie over de aanvraagverplichtingen, en zij liepen hier — na 
het aflopen van de vragentermijn — aan tegen de beperking dat geen aanvullende verduidelijking kon worden 
gevraagd. Diverse aanvragers geven in interviews aan dat juist in die laatste drie weken nog diverse vragen 
opkwamen en dat enige vorm van contact daarom toch wenselijk zou zijn. Ook geven aanvragers aan dat het 
aanbieden van heldere templates die de verplichtingen concretiseren tot een voorbeeldbestand ook 
onduidelijkheden of misinterpretaties in gegeven antwoorden kunnen voorkomen. Bij de evaluatie is één 
specifiek geval bekend van een aanvrager die na het sluiten van de vragentermijn koos voor een bepaalde 
interpretatie van de eisen rondom aanvraagdocumenten, welke uiteindelijke leidde tot een afgekeurde 
subsidieaanvraag.  

4.1.4 Gevraagde documenten 
Ter voorbereiding op het indienen van een aanvraag heeft UVB een maand voor opening van de inschrijftermijn 
(april 2024) aanvullende informatie gepubliceerd over de gevraagde documenten en de daarvoor benodigde 
formats24. De gevraagde documenten en de kosten om deze voor te bereiden zijn door aanvragers als 
proportioneel aangemerkt. Hoewel het voor aanvragers veel werk was om een aanvraag voor te bereiden, ziet 
men ook het belang hiervan in en staat dit in verhouding tot de hoogte van de aangevraagde subsidie. Wel geven 
diverse aanvragers aan moeite te hebben gehad om de eisen van sommige bijlagen te begrijpen. Zo heeft UVB 
een voorbeeld samenwerkingsovereenkomst op de website gepubliceerd (bijlage 4), waarin weliswaar een 
aantal uitgangspunten worden genoemd, maar ook expliciet werd benoemd dat de gekozen vorm “vrij” is.25 Veel 
aanvragers hadden vragen over de inhoud van dit document, zoals ook blijkt uit sectie 4.1.2. Ook ten aanzien 
van de gevraagde beschrijving van interne beheersingsprocessen (bijlage 9) was voor een aantal aanvragers niet 
duidelijk wat nu precies gevraagd werd, en hoe dit vervolgens beoordeeld zou worden. In beide gevallen zouden 

 
23 De dataverzameling onder geïnteresseerden voor deze evaluatie vindt plaats meer dan een jaar later na het onderwerp van bevraging 
(deze onderzoeksopdracht is in juni 2025 aan Ockham IPS gegund). Het is dus niet verwonderlijk dat veel respondenten zich dit niet meer 
kunnen herinneren; meerdere respondenten geven dit ook expliciet aan in de enquête.  
24 De verplichte bijlages waren: Bijlage 1 Activiteiten en begroting, Bijlage 2 Externe uitvoerders, Bijlage 3 Projectplan, Bijlage 4 
Samenwerkingsovereenkomst met machtiging hoofdaanvrager, Bijlage 5 Financieringsplan, Bijlage 6 Statuten van alle partners in de 
samenwerkingsovereenkomst, Bijlage 7 Uittreksels Kamer van Koophandel van alle partners in de samenwerkingsovereenkomst, Bijlage 8 
Jaarrekening van de hoofdaanvrager, Bijlage 9 Beschrijving AO/IB en Bijlage 10 Bewijsstuk houder bankrekening 
25 Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Bijlage 4 Samenwerkingsovereenkomst met machtiging hoofdaanvrager 

https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/site/binaries/site-content/collections/documents/subsidies/esf/vragen-en-antwoorden-qas/qa-sociale-innovatie-gendergelijkheid/Ontvangen+vragen+en+gegeven+antwoorden+Sociale+Innovatie+Gendergelijkheid+versie+4.pdf
https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/documenten/subsidies/esf/sociale-innovatie-gendergelijkheid/bijlage-4-samenwerkingsovereenkomst-met-machtiging-hoofdaanvrager
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concretere voorbeelden verduidelijking kunnen verschaffen en de kans op verkeerde interpretaties in de 
aanvraagprocedure kunnen verminderen. Met name met het oog op de eisen aan het voeren van een 
administratie is het opvallend dat ten tijde van de aanvraag nog geen handleiding projectadministratie 
beschikbaar was; een dergelijke handleiding zou een handvat kunnen bieden om de beheersprocessen naartoe 
te schrijven.  

4.1.5 Subsidieportaal 
Na opening van het tijdvak op 6 mei 2024 konden aanvragers hun subsidieaanvraag indienen via het 
‘subsidieportaal’. Dit is een online omgeving waarin alle gevraagde documenten kunnen worden geüpload, 
nagelopen, gewijzigd en vervangen, totdat deze uiteindelijk worden verzonden. Er zijn geen structurele 
problemen gemeld met dit portaal tijdens de aanvraagprocedure. Alle geïnteresseerden die een aanvraag wilden 
doen, hebben dit succesvol via het portaal kunnen versturen. In één specifiek geval is melding gemaakt van een 
technische foutmelding in de laatste week van het tijdvak, maar dit was opgelost zonder verdere gevolgen voor 
de aanvraag. Wel was het een uitdaging voor aanvragers dat het niet mogelijk was om vóór opening van het 
tijdvak zich al te oriënteren op het subsidieportaal, en bij wijze van test het portaal te doorlopen. Gezien de 
relatief korte doorlooptijd van het tijdvak, en de beperkte ervaring van veel aanvragers met het werken met het 
UVB-subsidieportaal hadden diverse aanvragers zich hier graag al in een eerder stadium op voorbereid. Een 
andere suggestie die ten aanzien van het subsidieportaal is opgehaald, betreft de beperkte mogelijkheden om 
in het portaal met machtigingen te werken. De definitieve inschrijving van de subsidieaanvraag verloopt via het 
account van de tekenbevoegde van de organisatie, maar deze persoon is dikwijls niet operationeel de persoon 
die de inschrijving uitvoert. In zo’n geval zou de mogelijkheid voor een gemachtigd account een praktische 
oplossing kunnen zijn voor aanvragers die dit op prijs stellen. Aangezien dit account ook wordt gebruikt om te 
voldoen aan de reguliere rapportageverplichtingen na de start van de subsidietrajecten zou dit ook voor de 
uitvoering een relevante suggestie kunnen zijn.  

4.2 Beoordelingsprocedure 

Na het sluiten van het tijdvak op 7 juni had UVB 18 weken om de uitslag van de tenderprocedure te 
communiceren. In de beoordeling werden ingediende aanvragen allereerst door UVB beoordeeld op 
procedurele en inhoudelijke eisen. Daarnaast heeft het Ministerie van SZW de aanvragen aan de hand van 
specifieke selectiecriteria beoordeeld en gerangschikt. Tot slot werden de projectplannen en begroting in detail 
door UVB gescreend op de aanwezigheid van niet-subsidiabele activiteiten waarvoor geen subsidie kan worden 
toegekend. Na afloop van deze procedure zijn de beschikkingen uiteindelijk een paar dagen na het verstrijken 
van de 18-weken termijn aan aanvragers toegezonden. In deze sectie worden de ervaringen in elk van deze 
stappen in de beoordelingsprocedure besproken.  

4.2.1 Beoordeling op procedurele gronden 
Aanvragen zijn allereerst op procedurele gronden beoordeeld, aan de hand van twee stappen. Een eerste toets 
vond plaats op volledigheid (op basis van artikel 1.6 van de regeling). Daarna vond een inhoudelijke toets op 
weigeringsgronden plaats, op basis van artikel 1.9 van de regeling. Van de elf aanvragen zijn er drie afgewezen 
op grond van artikel 1.9 en de specifieke voorwaarden van de Regeling. Opvallend is dat ondanks de diversiteit 
aan zaken waaraan in dit kader voldaan dient te worden, alle aanvragen zijn afgewezen op grond van de eisen 
aan de samenwerkingsovereenkomst26. In twee van de drie gevallen hadden aanvragers 
samenwerkingsovereenkomsten opgesteld als een bilaterale overeenkomst van elke afzonderlijke partner met 
de hoofdaanvrager. Deze interpretatie bleek echter niet overeen te komen met de interpretatie van UVB om één 

 
26 Bijlage 4 in de aanvraagdocumenten.  
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document te ontvangen waarin alle partners gezamenlijk de penvoerder machtigen. In het derde geval was de 
overeenkomst niet volledig omdat de handtekening van een samenwerkingspartner miste.  

Afwijzing van de drie aanvragen op deze gronden is weliswaar juridisch mogelijk, maar geldende 
aanbestedingswetgeving en -jurisprudentie biedt ook voldoende ruimte om hier andere keuzes in te maken. Zo 
kan een beoordelende instantie tijdens de beoordeling aanvragers vragen om elementen van hun inschrijving 
toe te lichten of aan te vullen, zolang dit aanvragen niet wezenlijk veranderd27. Voor elk van de drie 
samenwerkingsovereenkomsten kan worden afgeleid wat de bedoeling van de inschrijvers is geweest, en is het 
lastig voor te stellen hoe het indienen van een identieke—maar gecombineerde—overeenkomst met alle 
relevante handtekeningen de inschrijving wezenlijk zou veranderen.  

4.2.2 Rangschikking van aanvragen op inhoudelijke gronden 
Omdat er meer subsidie was aangevraagd dan beschikbaar was, zijn op basis van inhoudelijke criteria scores 
toegekend aan de aanvragen, die de basis vormden voor een rangschikking. Deze beoordeling is uitgevoerd door 
vier ambtenaren werkzaam bij het Ministerie van SZW met relevante kennis en ervaring, waarbij het 
beoordelingsproces is voorgezeten door een teamleider van UVB van een afdeling die niet is gelieerd aan ESF+. 
In voorbereiding op een gezamenlijke vergadering heeft elke beoordelaar individueel scores toegekend aan de 
ingediende aanvragen, op basis van de criteria zoals weergegeven in Box 1.  

Box 1 Selectiecriteria voor beoordeling 

Puntenverdeling voor inhoudelijke beoordeling 
a. kwaliteit en onderbouwing van de probleemanalyse met een interventielogica waarin inzicht 

wordt gegeven in de aard van de problematiek op het gebied van gendergelijkheid en de wijze 
waarop het project hiervoor een oplossing kan bieden (maximaal 20 punten); 

b. kwaliteit en onderbouwing van het activiteitenplan waarin wordt uiteengezet op welke wijze het 
doel, bedoeld in artikel 2f.3, wordt bereikt met de ontwikkeling, de implementatie, de evaluatie, het 
opschalen of het verspreiden van succesvolle aanpakken op het gebied van gendergelijkheid 
(maximaal 30 punten); 

c. kwaliteit en onderbouwing van de planning van de werkzaamheden van het project en het 
financieringsplan (maximaal 20 punten); 

d. kwaliteit en onderbouwing van de beschrijving van de administratieve organisatie en interne 
beheersing (maximaal 10 punten); 

e. de beschrijving van de aanwezige relevante kennis en ervaring van de aanvrager, de bij de 
uitvoering van het project betrokken partijen en de ingezette medewerkers in het kader van de 
uitvoering van het project en behoeve van de verspreiding van succesvolle aanpakken op het gebied 
van gendergelijkheid (maximaal 10 punten); 

f. kwaliteit en onderbouwing van de beschrijving waaruit blijkt hoe gelijke kansen en non-
discriminatie worden bevorderd (maximaal 10 punten). 

Bron: artikel 2f.9 uit de subsidieregeling 

Deze criteria bieden een degelijk uitgangspunt om de aanvragen te kunnen beoordelen. Aanvragers erkennen 
dat deze criteria duidelijk waren in voorbereiding van hun aanvraag. Ook beoordelaars geven aan dat dit 
raamwerk een goede basis bood om verschillende aanvragen met elkaar te vergelijken.  

De vier beoordelaars hebben op basis van deze criteria afzonderlijk scores toegekend aan elk van de 
subsidieaanvragen. Vervolgens zijn twee vergaderingen georganiseerd om eventuele verschillen in de 

 
27 Zie hiervoor bijvoorbeeld ten aanzien van bewijsstukken en verklaringen Artikel 2.101 Aanbestedingswet 2012, of Artikel 56(3) van Richtlijn 
2014/24/EU. Dit is ook de geldende interpretatie van het PIANOo Expertisecentrum aanbesteden van het Ministerie van EZ.  

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0032203&deel=2&hoofdstuk=2.3&afdeling=2.3.6&paragraaf=2.3.6.4&artikel=2.101&z=2025-09-01&g=2025-09-01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex:32014L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex:32014L0024
https://www.pianoo.nl/nl/regelgeving/jurisprudentie/jurisprudentieoverzicht/beslissingen-selectie-en-gunning/herstel-van#:%7E:text=Rechtsregel%206:,een%20nieuwe%20inschrijving%20wordt%20gedaan.
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toegekende scores te bespreken en waar nodig bij te stellen. Deze aanpak bleek belangrijk, aangezien 
beoordelaars afzonderlijk tot aanzienlijk verschillende oordelen waren gekomen. Deze verschillen waren met 
name te wijten doordat beoordelaars verschillende verwachtingen hadden van het vereist detailniveau van 
aanvragen. Na afloop van de vergadering zaten beoordelaars een stuk meer op één lijn; een aantal beoordelaars 
geven dan ook aan voor toekomstige beoordelingen vooraf een afstemmingsronde te organiseren.  

Opvallend in de gehanteerde criteria zoals gepresenteerd in Box 1 is dat deze geen expliciete ruimte bieden om 
aanvragen te beoordelen op de mate van innovativiteit. In theorie kan met dit beoordelingskader een ervaren 
aanvrager volledige punten scoren met een ‘tried-and-tested’ aanpak. Tegelijkertijd wordt een aanvrager met 
innovatieve oplossingen hier niet voor beloond. Dit lijkt contra intuïtief voor een regeling sociale innovatie, maar 
rust op een expliciete keuze in de regeling. In de ontwerpfase van de regeling werd betwijfeld hoe voorstellen 
objectief gerangschikt zouden kunnen worden op basis van de innovativiteit van een voorstel. In dit licht gaven 
sommige beoordelaars aan dat een criterium van innovativiteit bijvoorbeeld ingezet zou kunnen worden als 
wildcard, bijvoorbeeld om veelbelovende nieuwkomers met een innovatief idee een gelijke kans te geven in 
vergelijking met organisaties met ruime ervaring in het schrijven van subsidieaanvragen.  

 

4.2.3 Beoordeling subsidiabele activiteiten 
Naast de procedurele beoordeling en rangschikking van aanvragen beoordeelt UVB alle projectbegrotingen in 
detail om op voorhand niet-subsidiabele activiteiten uit te sluiten. Deze toets vindt ook achteraf plaats op basis 
van de einddeclaratie, maar door een eerste toets al voor beschikking uit te voeren, poogt UVB te voorkomen 
dat achteraf voorschotten teruggevorderd dienen te worden. Op basis van deze eerste beoordeling is, indien 
nodig, de toe te kennen subsidie naar beneden bijgesteld in de uiteindelijke beschikking. In totaal is in deze 
beoordeling 10% van de aangevraagde kosten als niet subsidiabel aangemerkt (EUR 6,8 miljoen aan 
subsidiabele kosten aangevraagd, EUR 6,1 miljoen subsidiabele kosten toegekend). De meest voorkomende 
gevallen worden hieronder langsgelopen.  

 Indirecte kosten: de regeling dekt eventuele indirecte projectkosten door een vaste toeslag van 7% 
over alle projectkosten. Daarmee zijn alle overige indirecte kosten die zijn opgevoerd niet subsidiabel. 
De regeling noemt in dit kader expliciet “kosten voor projectadministratie en projectmanagement” als 
onderdeel van de indirecte kosten (Artikel 2f.11 (2)). Op grond daarvan zijn alle kosten die hiermee 
verband houden en apart gedeclareerd worden niet subsidiabel. In één project dat van start is gegaan 
is om deze reden 8% van de aangevraagde kosten op voorhand afgekeurd. Projectaanvragers wijzen er 
unaniem op dat de vergoeding van 7% beperkt is en niet in verhouding staat tot de tijd die men kwijt is 
aan het voeren van een projectadministratie (zie ook 5.4). 

 Niet gedefinieerde activiteiten: In één specifiek geval zijn 13% van de aangevraagde kosten op 
voorhand afgekeurd omdat deze niet voldoende gespecificeerd waren. UVB hanteert hier de redenering 
dat als vooraf niet duidelijk is wat die kosten behelzen deze dus om die reden niet subsidiabel zijn. Deze 
lijn is te verdedigen bij de beoordeling van een einddeclaratie, maar lijkt wel erg strikt als criterium om 
op voorhand bepaalde kosten af te keuren. In dit specifieke geval was het gevolg dat de voorziene 
kosten van disseminatie van de bevindingen van een project — een kernactiviteit van de subsidie en een 
belangrijke voorwaarde voor sociale innovatie — als niet subsidiabel waren aangemerkt. Deze 
beslissing wreekt zich des te meer wanneer een aanvrager niet de kans heeft om deze bedragen alsnog 
van een toelichting te voorzien (zie 4.4).  

 Subsidiabele activiteiten in specifieke studierichtingen. In een bijzonder geval zijn de kosten voor 
het opzetten van leer-/ondernemerstrajecten in de specifieke studierichting ‘facilitair beheer en 
catering’ als niet subsidiabel beschouwd, omdat volgens UVB hier een aanzienlijke kans bestond dat de 
subsidie zou worden gebruikt voor het kopen van verbruiksgoederen. Kennelijk ligt voor UVB een risico 
besloten in de keuze voor het ondersteunen van leertrajecten in specifieke opleidingen. In reactie op 
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een ingediend bezwaar is UVB bij dit besluit gebleven (zie 4.4), waardoor deze aanvrager een centrale 
bijdrage van het project aan de economische zelfstandigheid van vrouwen in deze studierichting niet 
uit kan voeren.  

Elk van deze kortingen op de totale subsidiabele kosten hebben aanzienlijke gevolgen voor individuele 
projecten, te meer omdat aanvragers vervolgens ook hun projectaanpak niet mogen aanpassen aan de nieuwe 
realiteit. Volgens de door UVB gehanteerde interpretatie van de eisen aan een subsidietender dient immers elk 
project precies zo worden uitgevoerd als gepresenteerd in de aanvraag. Het staat aanvragers niet toe om de 
doorgehaalde kosten te verduidelijken of anders te benoemen. Deze aanpak staat in contrast met de 
beoordeling van kosten achteraf. Indien UVB bij de declaratie vragen heeft over specifieke kosten, kunnen 
penvoerders wel degelijk nadere onderbouwing leveren van de kosten. Het is dan ook niet duidelijk op grond 
van welke juridische beperking UVB na toekenning van de subsidie de projectpartners niet had kunnen 
waarschuwen dat de aangemerkte kosten extra aandacht behoeven in de verantwoording, of dat de 
projectpenvoerder wordt aanbevolen op voorhand af te zien van deze activiteiten. In dat geval ligt de keuze—en 
het risico op terugvordering—bij de partij die dit het best kan inschatten, namelijk de projectverantwoordelijke 
zelf. In de huidige situatie bleek het zelfs niet mogelijk dat aanvragers die zich geconfronteerd zagen met een 
onverwachte korting van het aangevraagde budget om de toegekende subsidiabele activiteiten bij te stellen om 
zo eventuele afhankelijkheden van afgekeurde activiteiten af te bouwen.  

4.3 Intrekking toegekende subsidie 

Na verlening van de beschikkingen in het najaar van 2024 zijn tot aan de zomer van 2025 twee verleende 
beschikkingen alsnog ingetrokken. Allereerst betreft dit een subsidieaanvraag waarvan de aanvrager binnen een 
halfjaar na beschikking faillissement heeft aangevraagd. Dit suggereert dat er ruimte is voor verbetering in de 
screening op financiële stabiliteit. Aanvragers moeten weliswaar een jaarrekening indienen, maar UVB blijkt hier 
geen specifieke toets op uit te voeren (bijvoorbeeld of een aanvrager een positief eigen vermogen heeft). Dit 
roept de vraag op waarom om een jaarrekening wordt gevraagd. Binnen ESF+ worden geen eisen gesteld aan de 
financiële capaciteit van aanvragers, zoals dit binnen bij andere Europese regelingen —op last van Europese 
regels—wel het geval is28. In principe is dit verdedigbaar in het licht van het specifieke karakter van projecten en 
aanvragers binnen ESF+ en deze regeling in het bijzonder. Wel zou een minimale toets van een positief eigen 
vermogen van aanvragers in ieder geval het faillissement van aanvragers binnen zo’n korte termijn na 
beschikking voorkomen.  

Een tweede intrekking betreft een geval waarin na beschikking de aanvrager heeft gecommuniceerd niet 
akkoord te gaan met de methodiek voor vaststellen van directe loonkosten, en daarmee stelt niet in staat te zijn 
het project uit te voeren in lijn met de beschikking. Het pijnpunt blijkt in het bijzonder de systematiek die 
hiervoor is vastgelegd voor de berekening van het gemiddeld uurtarief voor zelfstandigen binnen het 
projectteam. Om te voorkomen dat ESF+ wordt ingezet voor het genereren van winsten dienen alle kosten van 
gelieerde organisaties als interne kosten te worden aangemerkt, met de daarbij behorende verantwoording29. 
Voor projectpartners vormt het jaarsalaris van de betrokken medewerkers de basis voor het te declareren 
uurtarief, maar bij zelfstandigen binnen het projectteam hanteert UVB hiervoor het gebruikelijk loon zoals 
vastgesteld door de Belastingdienst30. Tijdens de aanvraagprocedure was deze rekenmethode niet aan de orde 
gesteld in vragen. Uiteindelijk is deze methode in april 2025—twee weken na het monitoringsbezoek aan het 
betreffende project—aan de handleiding projectadministratie toegevoegd. Het resultaat van deze 
rekenmethode is aanzienlijk lager dan het uurtarief waartegen de oorspronkelijke begroting was opgesteld, 

 
28 In het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) en het Just Transition Fund (JTF) wordt op last van Verordening (EU) Nr. 
651/2014 eisen gesteld aan de financiële stabiliteit van aanvragers, met eisen aan de solvabiliteit en liquiditeitspositie.  
29 Verslag Online informatiebijeenkomst Sociale Innovatie Gendergelijkheid, p. 11. UVB, 23 april 2024.  
30 Handleiding projectadministratie (HPA) ESF+ 2021-2027: Thema Sociale innovatie, versie 1.1, 11 april 2025. 

https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/subsidies-en-regelingen/esf/documenten/publicaties/subsidies/esf/sociale-innovatie-gendergelijkheid/verslag-online-informatiebijeenkomst-sociale-innovatie-gendergelijkheid
https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/site/binaries/site-content/collections/documents/2024/10/28/hpa-sociale-innovatie-gendergelijkheid-versie-1.0-definitief/ESFp+2021_2027+HPA+Sociale+Innovatie+Gendergelijkheid+versie+1.1.pdf
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waardoor deze voor de aanvrager niet langer kostendekkend was. Doordat het de aanvrager niet was toegestaan 
om het projectplan aan deze realiteit aan te passen, bijvoorbeeld door het samenwerkingsverband anders in te 
richten, zag UVB zich genoodzaakt de beschikking in te trekken. Op dit moment (september 2025) loopt nog een 
bezwaarprocedure tegen dit besluit (zie 4.4).   

4.4 Bezwaarprocedure 

Aanvragers kunnen formeel bezwaar aantekenen tegen de beschikkingen van UVB over de toekenning van 
subsidie. Dit zijn beschikkingen zoals begrepen in de algemene wet bestuursrecht, en hier kan daarmee binnen 
een termijn van zes weken bezwaar op worden aangetekend. In totaal zijn sinds het versturen van de eerste 
beschikkingen tot aan september 2025 vier bezwaren aangetekend. Op een aantal van elf subsidieaanvragen is 
dit een bijzonder hoog aantal, temeer aangezien het niet vaak voorkomt dat aanvragers van ESF+-subsidies een 
bezwaarprocedure starten. Dit wordt nog eens bevestigd in interviews met een aantal andere aanvragers die ook 
overwogen een bezwaar in te dienen maar uiteindelijk hiervan hebben afgezien. Het indienen van een formeel 
bezwaar is een zwaar middel, waarbij aanvragers tijd, geld en de kans op reputatieschade afwegen tegen de kans 
om gelijk te krijgen. Tabel 5 hieronder geeft een overzicht van de zaken waartegen bezwaar is aangetekend.  

Tabel 5 Overzicht bezwaarprocedures 

Bezwaar waartegen? Gevolg van beschikking  Succesvol?  
Gekozen vorm van samenwerkings-
overeenkomst niet geaccepteerd 

Aanvraag afgewezen Bezwaar niet gegrond 
verklaard 

Afkeuring van een deel van de subsidiabele 
kosten uit het projectplan omdat deze niet 
gedefinieerd waren 

Minder budget beschikbaar 
voor uitvoering  

Bezwaar niet gegrond 
verklaard 

- Afkeuren van een deel van de subsidiabele 
kosten uit het projectplan omdat deze 
woorden bevat die kunnen wijzen op niet 
subsidiabele activiteiten 

- Vaststelling cofinanciering over subsidiabele 
kosten en subsidieplafond 

- Minder budget 
beschikbaar voor 
uitvoering 

- Minder budget 
beschikbaar voor 
uitvoering 

- Bezwaar niet gegrond 
verklaard 

- Bezwaar gegrond 
verklaard tot aan 
subsidieplafond 
 

Intrekking oorspronkelijke beschikking, op basis 
van fundamenteel verschillende interpretatie 
verantwoording interne kosten 

Oorspronkelijke 
beschikking ingetrokken 

Procedure loopt nog 

 

Allereerst is in tabel 5 opvallend dat slechts een van de vier bezwaren is ingediend door aanvrager met een 
afgewezen subsidie. Deze aanvrager zag de subsidieaanvraag afgekeurd op grond van de veronderstelde eisen 
aan bepaalde indieningsdocumenten (zie 4.2.1). Dit bezwaar is niet gegrond verklaard. De overige drie van de 
vier bezwaren zijn ingediend door aanvragers met een toegekende subsidie. In twee van deze gevallen is in de 
beoordeling van subsidiabele activiteiten door UVB een deel afgekeurd (zie 4.2.3). Vertegenwoordigers van de 
aanvragers die deze bezwaren hebben aangetekend geven aan dat hun bezwaar allereerst diende om mogelijke 
misverstanden over de afgekeurde kosten uit de wereld te helpen. Ook geven zij aan dit bezwaar noodzakelijk te 
achten aangezien de afgekeurde kosten integraal onderdeel zijn van hun project. Het laatste geval betreft een 
bijzondere situatie aangezien hier bezwaar is aangetekend tegen intrekking van de eerder verleende beschikking 
(zie 4.3). In september 2025 loopt deze procedure nog.  

De bezwaarprocedure is formeel een schriftelijke procedure, waarin de bezwaren worden beoordeeld door de 
directie Wetgeving, Bestuurlijke en Juridische Aangelegenheden (WBJA) van het Ministerie van SZW. De 
aanvragers zijn in de gelegenheid gesteld om hun zienswijze online of per telefoon toe te lichten. Een gedeelde 
ervaring van aanvragers in hun respectievelijke bezwaarprocedure is dat zij zich niet voldoende gehoord 
voelden. Dit is te begrijpen in het licht van de manier waarop WBJA de bezwaarprocedures heeft afgehandeld. 
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WBJA heeft vastgehouden aan de lijn dat inhoudelijke toelichting na indiening van de aanvraag niet kan worden 
meegenomen. Om die reden is in vrijwel alle gevallen waarin appellanten in de bezwaarprocedure aanvullende 
informatie aanvoerden om de veronderstelde onjuiste interpretatie van UVB te betwisten, dit terzijde geschoven, 
met de redenering dat in een tenderprocedure alleen de inhoud van de oorspronkelijke indiening kan worden 
beoordeeld. Hiermee verwordt de bezwaarprocedure als geheel, en de hoorzitting in het bijzonder een 
symbolische exercitie. In plaats van gebruik te maken van de mogelijkheid om eerdere besluiten te 
heroverwegen lijkt vastgehouden aan een lijn van minimaal toekennen. Hierdoor is, naast de aanpak in de 
tenderprocedure, de manier waarop de bezwaarprocedure is afgehandeld nog een factor, die de succesvolle 
uitvoering van de regeling beperkt en bijdraagt aan gedemotiveerde penvoerders van toegekende projecten.  
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5. Start van implementatie 

Alle goedgekeurde projecten hebben een startdatum tussen 15 oktober 2024 en 1 januari 2025 en hebben 
zodoende in september 2025 ruwweg een derde van de implementatietijd achter de rug. Het evaluatieteam heeft 
tijdens de interviews met projecten informatie verzameld over deze eerste periode, met als doel om de eerste 
signalen van de implementatie in kaart te brengen en eventuele aanbevelingen te doen voor de resterende 
periode. Over het algemeen zijn de projecten positief over de voortgang van hun eigen activiteiten en zijn zij 
enthousiast om de beoogde resultaten te behalen. Zij geven aan dat de activiteiten en doelstellingen haalbaar 
lijken in de doorlooptijd en dat de diverse partners gemotiveerd bijdragen aan het project. Projecten 
identificeren echter ook een aantal knelpunten in de eerste implementatie, die hieronder uitgebreid worden 
besproken. Deze zijn met name te vinden in de hoek van administratieve verplichtingen en onzekerheden over 
verwachtingen van UVB ten aanzien van de aanstaande rapportageverplichtingen. Hieronder zal in meer detail 
op elk van deze zaken worden ingegaan.  

5.1 Thematische keuzes en beoogde effecten 

De vijf goedgekeurde projecten die van start zijn gegaan worden hieronder kort in alfabetische volgorde 
genoemd en samengevat.  

 FixIT: Een consortium van Hogescholen (NHL Stenden en Windesheim) en IT-bedrijven werkt aan het 
dichten van de 'lekkende pijplijn' van vrouwen in ICT op verschillende plekken. Zij willen innovaties 
formuleren om het aandeel vrouwen te vergroten, door aandacht voor instroom en behoud in zowel IT-
opleidingen als in IT-banen. . Er is een probleemanalyse uitgevoerd voor elk van deze doelen, welke zal 
worden gevalideerd in de praktijk. De te onderzoeken interventies worden gekozen uit een eerder 
ontwikkelde toolbox31 voor zowel onderwijsinstellingen als arbeidsorganisaties binnen de IT-sector om 
de genderinclusiviteit te verhogen. Voor dit project zijn totale subsidiabele kosten toegekend van €0,9 
miljoen.  

 Netwerk V’s: Een samenwerking van het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (als 
onderdeel van de KNAW Humanities cluster) en de FNV richt zich erop om binnen de sectoren ICT en 
schoonmaak vrouwennetwerken op te zetten: Netwerk V's. In deze netwerken worden kennis, tools en 
vaardigheden overgedragen aan vrouwen om zich effectief te organiseren en hun belangen te 
agenderen naar werkgevers. De ontwikkelde interventies en processen worden bestudeerd door 
betrokken onderzoekers, die best practices identificeren. De ontwikkelde aanpakken worden 
vervolgens opgeschaald zodat er, ook in andere sectoren, succesvol vrouwennetwerken kunnen 
worden opgezet die zich effectief inzetten voor gendergelijkheid. Ook worden de resultaten en 
impactverhalen breed gedeeld door middel van een mediastrategie. Voor dit project zijn totale 
subsidiabele kosten toegekend van €1,0 miljoen.  

 Stroomversnelling: Een consortium van de Erasmus Universiteit (Rotterdam School of Management:  
Erasmus Centre for Women and Organisations), 75inQ, VHTO en Joulz werkt aan het bevorderen van 
een duurzame en gender-evenwichtig STEM-arbeidsmarkt door de instroom van vrouwelijke studenten 
in STEM-opleidingen te bevorderen, doorstroom naar STEM functies te bevorderen en uitstroom uit 
STEM-functies te verminderen. Er worden genderscans bij onderwijsinstellingen en 
educatieprogramma’s binnen de arbeidsorganisatie uitgevoerd op het gebied van instroom, en er wordt 
een scan uitgevoerd op de organisatie van de arbeidsorganisatie voor de eigen werknemers. Op basis 
van deze twee scans worden interventies ontwikkeld, welke worden geïmplementeerd, gemonitord en 

 
31 Katapult, Toolbox 'Gender include IT' 

https://www.wijzijnkatapult.nl/ictinclusiefvrouwen/
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geëvalueerd. De ontwikkelde kennis wordt geconsolideerd en gedeeld via ‘learning communities of 
practice’, die samenwerking, reflectie en netwerkvorming stimuleren in de sector. Ook wordt aandacht 
besteed aan opschaling en brede verspreiding van resultaten door middel van online aanwezigheid, 
publicaties, beleidsadviezen en een adviesraad met sectorvertegenwoordigers. Voor dit project zijn 
totale subsidiabele kosten toegekend van €0,5 miljoen. 

 Technisch gezien: Een samenwerkingsverband van Women Inc, VHTO, 75inQ, Alliander en TNO werkt 
aan genderinclusiviteit van de energietransitie in samenwerking met bedrijfsleven, waaronder 
energiebedrijven. Eerst zal een publieke bewustwordingscampagne worden georganiseerd als kick-off 
van het project, waarna er een probleemdiagnose binnen drie arbeidsorganisaties (Alliander, Gasunie 
en TenneT) wordt opgezet. Bij de probleemdiagnose wordt onder andere gekeken naar waar ‘masculine 
defaults’, (impliciete) mannelijke normen zoals assertiviteit, zich manifesteren in de organisatie. Met de 
ontwikkelde probleemanalyse worden innovatieve oplossingen ontwikkeld, uitgeprobeerd en 
geëvalueerd. De oplossingen zullen zich niet richten op het trainen van vrouwen om aan de mannelijke 
normen te voldoen maar op systeemverandering van organisaties zodat deze inclusiever zijn naar 
vrouwen. Er wordt over de resultaten gerapporteerd en de resultaten worden gedissemineerd en 
opgeschaald. Ook wordt er een leernetwerk van zes grote organisaties in de energiebranche opgezet. 
Voor dit project zijn totale subsidiabele kosten toegekend van €0,9 miljoen. 

 Vrouwen- en meidencentrum Amsterdam Noord: Een samenwerkingsverband van Gemeente 
Amsterdam, ELANCE Academy, Universiteit van Amsterdam, en lokale vrijwilligers bundelen de 
krachten om een vrouwen- en meidencentrum op te zetten in het Tolhuis in Amsterdam-Noord. Dit 
centrum heeft verschillende doelstellingen, waaronder het oplossen van eenzaamheid, het begeleiden 
van vrouwen naar werk en/of educatie, en hulp bij huiselijk geweld. Het overkoepelende thema is de 
economische zelfstandigheid van vrouwen. Hier wordt onder andere aan gewerkt door in te zetten op 
werkervaringsplekken binnen verschillende werkvelden om vrouwen naar werk of een opleiding te 
begeleiden. Ook worden er verschillende vormen van coaching aangeboden voor jonge vrouwen van 12 
tot 24 jaar en wordt er ingezet op het creëren van een gemeenschap met publieke evenementen. Het 
centrum wordt tevens een sociaal lab dat in co-creatie met de doelgroep en de professionals zal worden 
vormgegeven, waarbij de co-creatief ontwikkelde programmering wordt onderzocht door de 
Universiteit van Amsterdam. Voor dit project zijn totale subsidiabele kosten toegekend van €1,3 miljoen.  

Van de toegekende subsidieprojecten die van start zijn gegaan zijn er drie voornamelijk actief op het gebied van 
‘vrouwen in STEM’ (FixIT, Stroomversnelling, Technisch gezien), één op ‘economische zelfstandigheid’ (VMC) en 
één die raakt aan alle thema’s (Netwerk V’s). In totaal wordt daarmee ruim de helft van de totale subsidiabele 
kosten besteed aan projecten die enkel actief zijn op het thema ‘vrouwen in STEM’. Er zijn geen 
subsidieaanvragen gedaan die zich exclusief richten op de thema’s ‘betere combinatie arbeid en mantelzorg’ en 
‘loontransparantie’, met uitzondering van het project Netwerk V’s, dat aan verschillende thema’s raakt.  

Daarmee zijn de uiteindelijk toegekende subsidieprojecten wat ongelijk verdeeld over de thema’s. Met de 
huidige regeling bleek dit niet te voorkomen; zo konden beoordelaars aan de hand van de bestaande criteria de 
thematische spreiding niet mee laten wegen. Sommige beoordelaars geven aan hier wel naar gezocht te hebben, 
bijvoorbeeld omdat een grotere verscheidenheid aan thema’s bij kan dragen aan een bredere diversiteit aan 
oplossingsinrichtingen, met bijvoorbeeld aandacht voor de verdeling van werk en (mantel)zorg- en 
huishoudtaken of loontransparantie. De huidige aandacht voor vrouwen in STEM brengt het risico met zich mee 
dat deze projecten ook vergelijkbare interventies en oplossingsrichtingen ontwikkelen. Op dit moment is het 
nog te vroeg om hier al definitieve uitspraken over te doen; veel van de aanpakken en oplossingsrichtingen 
moeten immers nog door de projecten zelf worden geïdentificeerd en uitgewerkt. Wel is het relevant om richting 
de eindevaluatie in 2028 de diversiteit van aanpakken en oplossingen in deze vijf projecten in kaart te brengen.   
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5.2 Aandacht voor sociale innovatie 

Sociale innovatie vormt de kern van alle vijf lopende projecten; het ontwikkelen, toetsen, delen en opschalen 
van aanpakken komen integraal terug in alle projecten. Hieronder zijn elk van deze stappen voor sociale 
innovatie nader toegelicht.  

- Elke subsidieaanvraag bevatte al een gedegen probleemanalyse, ook omdat dit een belangrijk criterium 
vormde in de beoordeling. Daarnaast hebben projecten ook veelal een probleemanalysefase 
geïntegreerd in de projectplannen, waarin expliciet de tijd wordt genomen om in meer detail diagnoses 
te stellen en zelf aanvullende informatie op te halen die de basis vormt voor vervolgstappen en de 
ontwikkeling van oplossingen. Deze stap past goed bij sociale innovatie, waarbij probleemidentificatie 
als een essentieel onderdeel van de hele keten wordt gezien32.  

- De ontwikkeling van ideeën en nieuwe praktijken, als antwoord op de geïdentificeerde problemen in de 
eerste stap staat ook centraal in alle lopende projecten. Hier wordt de praktijkervaring gekoppeld aan 
meer theoretische inzichten. De betrokkenheid van kennisinstellingen in alle lopende projecten lijkt een 
mogelijke succesfactor, die bij kan dragen aan het ontwikkelen van gedegen best practices. Hiermee 
voldoen de ondersteunde projecten rechtstreeks aan de aanbeveling uit de 2019 verkenning om de 
deelname van kennisinstellingen aan sociale innovatieprojecten centraal te stellen33.  

- Met betrekking het delen van kennis en ervaring, hebben de projecten een verscheidenheid aan 
aanpakken: sommige projecten hebben al afspraken gemaakt met externe partners om de geleerde 
lessen breder te delen. Andere projecten zetten in op een bredere outreachstrategie, bijvoorbeeld om 
werknemers of andere doelgroepen direct te bereiken. Eén specifiek project wijst in dit verband op de 
noodzaak op zoek te gaan naar alternatieve financiering om deze activiteiten doorgang te laten vinden, 
aangezien een deel van deze kosten door UVB op voorhand als niet-subsidiabel zijn aangemerkt.  

- Tot slot richten de ondersteunde projecten zich op het implementeren en opschalen van bevindingen 
en de bewezen aanpakken. De goedgekeurde projectplannen maken dit mogelijk door de directe 
betrokkenheid van de diverse samenwerkingspartners. Deze zijn strategisch gekozen waardoor de 
uitrol van bepaalde aanpakken—indien succesvol—ook breder mogelijk is. Succes van deze activiteit 
vereist hier uiteraard wel dat de geïdentificeerde aanpakken ook succesvol blijken en ook kunnen 
landen in zo’n bredere context. Dit is niet op voorhand vast te stellen, en zal moeten blijken in de 
effectevaluatie in 2028. Ook is het succes van deze activiteit afhankelijk van de inzet van andere 
organisaties om de middelen beschikbaar te maken om de aanpak te implementeren.  

De huidige aanpak voorziet dat ieder afzonderlijk project bovenstaande stappen doorloopt, binnen de kaders 
van de eigen activiteitenplannen. Op dit moment is geen moment voorzien om op hoger niveau ook 
kennisuitwisseling te stimuleren tussen de vijf lopende projecten, na afloop of misschien gedurende de 
implementatiefase. Eén aanvrager benoemde dat zulke kennisuitwisseling of het opzetten van een netwerk kan 
helpen om niet alleen van de eigen projectresultaten te leren maar ook duurzame connecties te leggen met 
andere organisaties die gemotiveerd zijn om aan gendergelijkheid op de arbeidsmarkt te werken. Zo kunnen 
zowel de kennisdeling als mogelijk nieuwe innovatieve samenwerkingen worden gestimuleerd.  

Het is mogelijk dat het potentieel van sociale innovatie beperkt zal blijken doordat activiteitenplannen na de 
formele goedkeuring in oktober 2024 niet langer mogen worden bijgesteld. Dit gebrek aan flexibiliteit is voor een 
meerderheid van aanvragers een belangrijk aandachtspunt, aangezien sociale innovatieprojecten per definitie 
zo zijn gestructureerd dat de uitkomsten niet vaststaan. Penvoerders suggereren dan ook dat het wenselijk zou 
zijn om de mogelijkheid te hebben om bij voortschrijdend inzicht de middelen—in overleg—anders te verdelen 

 
32 The open book of social innovation, R. Murray, J. Caulier-Grice, en G. Mulgan (2010) 
33 Ockham IPS (2019). Sociale innovatie in ESF 2021-2027: een verkennend onderzoek 

https://www.youngfoundation.org/wp-content/uploads/2012/10/The-Open-Book-of-Social-Innovationg.pdf
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dan voorzien.  In de eindevaluatie zal moeten blijken in welke mate deze beperking ook een rol van betekenis 
heeft gespeeld in de implementatie en het bereiken van de gewenste resultaten.   

5.3  Samenwerkingsverbanden en bereikte doelgroep 

Bij alle lopende projecten zijn arbeidsorganisaties en kennisinstellingen betrokken. Maatschappelijke 
organisaties zijn onderdeel van drie van de vijf lopende projecten. Deelname van arbeidsorganisaties aan een 
samenwerkingsverband was een rechtstreekse eis uit de regeling (zie ook 3.3), met het idee dat de ontwikkelde 
sociale innovaties ook direct een praktische toepassing zouden kunnen krijgen. In drie van de vijf lopende 
projecten zijn arbeidsorganisaties ook op deze manier betrokken; in deze projecten maakt de subsidie mogelijk 
dat diagnoses worden gesteld op de werkvloer, en vervolgens toepassingen ontwikkeld die ook weer in die 
organisaties kunnen worden getoetst en—bij succes—opgeschaald. In zekere zin lijken deze projecten het meest 
in lijn met de oorspronkelijke gedachte achter de regeling.  

Bij de twee resterende projecten (Netwerk V’s en het Vrouwen- en meidencentrum) is de betrokken 
arbeidsorganisatie een publieke / maatschappelijke organisatie die contacten tussen de doelgroep en het 
project faciliteert, maar waarbij de eigen medewerkers niet direct onderdeel zijn van het project. Ondanks dat 
dit model niet expliciet lijkt beoogd met de regeling, dragen juist deze twee projecten bij aan het bereiken van 
een bredere doelgroep van vrouwen. De aandacht voor genderongelijkheid in STEM-sectoren is relevant, maar 
richt zich niet op genderongelijkheid op de arbeidsmarkt voor de meest kwetsbare vrouwen. De mogelijkheid 
dat de subsidie wordt aangewend om aandacht te besteden aan intersectionele genderproblematiek van de 
doelgroep is aanzienlijk groter in interventies die zich op een bredere en meer diverse doelgroep richten. Het is 
in deze fase te vroeg om uitspraken te doen over de bereikte doelgroepen; in de eindevaluatie in 2028 zal nader 
worden ingegaan op de daadwerkelijk bereikte doelgroepen van de samenwerkingsverbanden in alle vijf 
lopende projecten, en de mate waarin intersectionaliteit hierin aandacht heeft gekregen.  

Na pakweg een halfjaar projectimplementatie geven de meeste projecten aan dat de samenwerking tussen de 
diverse partners uit de samenwerkingsverbanden goed functioneert. In een enkel geval bleek het 
operationaliseren van de beginselen uit de samenwerkingsovereenkomst een uitdaging, doordat de kosten van 
een aantal activiteiten door UVB op voorhand als niet-subsidiabel waren aangemerkt, en daarmee de totale 
begroting moest worden bijgesteld. Dit vroeg om nieuwe afspraken tussen alle partners, waardoor de 
implementatie later van de grond kwam dan oorspronkelijk voorzien. Bij de projecten waar samenwerking goed 
verloopt, wijzen penvoerders allereerst op het belang van een toegewijde projectmanager die ervoor zorgt dat 
alle partners weten waar ze aan toe zijn. Daarnaast verloopt de samenwerking in het bijzonder goed bij 
samenwerkingsverbanden waarvan de projectpartners al voor de subsidieverlening met elkaar samenwerkten. 
Hier zijn de partners op elkaar ingespeeld, weten wat ze aan elkaar hebben, waardoor ook eventuele discussies 
over verdeling van beschikbare middelen en inzet constructief kunnen worden opgelost.  

5.4 Subsidiabele kosten 

Zoals besproken in sectie 4.2.3 heeft UVB de projectplannen kritisch doorgelicht op de subsidiabiliteit van de 
voorgenomen activiteiten en bij de drie van de vijf van de van start gegane projecten een deel van de 
aangevraagde kosten als niet-subsidiabel aangemerkt. Hierdoor hebben projecten tussen de 85% en 100% van 
hun totale aangevraagde kosten goedgekeurd gekregen. Een aantal projecten geven aan dat door deze kortingen 
op het totale subsidiebedrag de opstartfase van het project was bemoeilijkt, bijvoorbeeld omdat er tot een 
nieuwe middelenverdeling tussen de partners moest worden gekomen. 

Daarnaast geven alle penvoerders aan dat de kosten voor onder andere projectadministratie en 
projectmanagement niet volledig gedekt kunnen worden door de vaste toeslag van 7% op de totale 
projectkosten. Nog los van de kosten om aan de administratieve verplichtingen te voldoen (zie hieronder 5.5), 
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wordt ook het coördineren van een samenwerkingsverband met meerdere organisaties, die elkaar soms nog niet 
kennen, als een arbeidsintensieve taak ervaren, waarvoor de beschikbare vergoeding in de 7% van de totale 
kosten niet voldoende is. Aanvragers zien het uitvoeren van projectcoördinatietaken en afstemming onder 
projectleden als een integraal onderdeel van een project, die niet gelijk te stellen is met kosten die daadwerkelijk 
niet direct aan het ondersteunde project te koppelen zijn, zoals huisvesting, overhead, nutsvoorzieningen, 
accountants en dergelijken34. Ten minste drie van de vijf lopende projecten geven aan dat zij met de kennis van 
nu over de gekorte subsidiabele kosten en de beperkte vergoeding voor management en administratie niet 
nogmaals een aanvraag hadden ingediend.  

5.5 Administratieve verplichtingen 

Van penvoerders van projecten wordt verwacht dat zij een inzichtelijke en controleerbare administratie 
bijhouden. De eisen aan een dergelijke administratie zijn in detail uiteengezet in de handleiding 
projectadministratie, welke is gepubliceerd in oktober 2024, en in gewijzigde vorm nogmaals in april 202535.  

Penvoerders van de vijf lopende projecten geven aan in interviews dat de administratieve verplichtingen bij de 
uitvoering van de regeling als zeer arbeidsintensief worden ervaren en niet in proportie staan tot ervaringen 
binnen andere subsidietrajecten, zowel van de Nederlandse overheid als van de Europese Unie (bijvoorbeeld 
binnen Horizon Europe of Erasmus+). In dit kader worden vooral de urenverantwoording en de 
prestatieverantwoording genoemd. ESF+-activiteiten dienen op detailniveau (per uur) te worden verantwoord, 
in een sluitende of integrale urenregistratie.36 Diverse geïnterviewde penvoerders geven aan moeite te hebben 
om deze eisen en het nut daarvan aan hun projectpartners uit te leggen; ook lijkt hier, ook na 
monitoringsbezoeken door UVB, in sommige gevallen nog verwarring te bestaan over hoe een sluitende 
urenregistratie eruit dient te zien.   

Ook de specifieke eisen aan het—tijdig—paraferen van urenregistraties door leidinggevenden zijn voor een 
meerderheid van de penvoerders niet eenvoudig om volledig te garanderen. Voor de meeste organisaties 
betrokken in de vijf lopende projecten was het bijhouden van urenregistraties op dit detailniveau voor de start 
van de ESF+-subsidie geen standaardpraktijk, waardoor hiervoor ook geen formele goedkeuringsprocessen 
bestonden. Voor velen kwamen deze eisen als een verrassing; ondanks projectpartners en penvoerders een 
brede ervaring hebben met subsidieaanvragen en subsidietrajecten, hadden de meesten nog niet eerder een 
ESF+-subsidie aangevraagd. Zij voelden zich door de gedetailleerde eisen overvallen toen de handleiding 
projectadministratie voor het eerst werd gepubliceerd in oktober 2024. Voor projectpartners die wel ervaring 
hadden met ESF+ en vergelijkbare Europese (structuur)fondsen was dit beter in te regelen.  

Naast de sluitende of integrale urenregistratie moeten projecten nauwgezet een prestatieverantwoording 
bijhouden. Hieruit moet blijken dat de gerapporteerde uren ook besteed zijn aan ESF+-activiteiten, en deze 
bestaat bijvoorbeeld uit gespreksverslagen, (interne) rapportages, of bijeenkomsten. De precieze vorm hiervan 
staat niet vast, zolang maar duidelijk wordt hoe de urenbesteding heeft bijgedragen aan het project. Dit vraagt 

 
34 In de Nederlandse ESF+ Regeling wordt projectmanagement en coördinatie expliciet tot de indirecte kosten gerekend, ongeacht of deze 
wel of niet rechtstreeks aan een project zijn te koppelen. Deze keuze door Nederland is weliswaar toegestaan, maar betreft een zeer 
vergaande interpretatie van het relevante Europese wettelijke kader, welke slechts stelt dat indirecte kosten alleen die kosten worden 
bedoeld die niet direct gekoppeld kunnen worden aan de ondersteunde activiteit. (Mededeling van de Commissie (OJ C/2024/7467), 
Richtsnoeren betreffende het gebruik van vereenvoudigde kostenopties binnen de fondsen die vallen onder Verordening (EU) 2021/1060 
(verordening gemeenschappelijke bepalingen).   
35 Handleiding projectadministratie (HPA) ESF+ 2021-2027: Thema Sociale innovatie, versie 1.1, 11 april 2025. 
36 Voor dit project kunnen projectvoerders kiezen om urenregistratie sluitend dan wel integraal in te dienen. Een sluitende urenregistratie 
betekent dat projectleden alleen de uren besteed aan ESF+ in detail hoeven te verantwoorden; overige uren (niet besteed aan ESF+) worden 
dan alleen als restpost opgevoerd, zodat het totaal aantal uur ‘sluitend’ is met hun contract. Een integrale urenregistratie is een zwaardere 
last want vraagt dat alle uren in detail worden opgevoerd. UVB beveelt aan om te kiezen voor een sluitende urenregistratie, aangezien dit 
voldoende is voor de verantwoording.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202407467
https://www.uitvoeringvanbeleidszw.nl/site/binaries/site-content/collections/documents/2024/10/28/hpa-sociale-innovatie-gendergelijkheid-versie-1.0-definitief/ESFp+2021_2027+HPA+Sociale+Innovatie+Gendergelijkheid+versie+1.1.pdf
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een niveau van interpretatie, waarbij een aantal penvoerders aangeven dat hun contactpersoon bij UVB weinig 
ruimte bood om de specifieke projectcontext mee te nemen, zoals bijvoorbeeld het feit dat in de beginfase van 
een project nog geen openbare bijeenkomsten of kennisproducten beschikbaar zijn. In dit verband wordt het als 
extra lastig ervaren dat UVB geen duidelijke templates kan overleggen van hoe een goede administratie en 
verantwoording eruit zou moeten zien. UVB heeft hiertoe enkele maanden na de startdatum van projecten een 
sjabloon voor urenregistratie op de website gepubliceerd (februari 2025). Hier is ook aandacht voor gevraagd 
tijdens de monitoringbezoeken. In september 2025 is dit sjabloon echter niet meer via deze URL beschikbaar. 
Het gevolg is dat de administratieve formulieren die penvoerders in de eerste maanden hanteerden diverse 
versies hebben doorlopen, wat ook weer tot verwarring leidde bij de overige projectpartners.  

De tijdsbesteding en kosten van de urenregistratie en prestatieverantwoording ligt bij alle betrokken partners in 
de samenwerkingsverbanden. De penvoerders zelf geven aan dat de coördinatie hiervan, het onderstrepen van 
nut en noodzaak bij partners, en het frequent opvragen van de geparafeerde urenstaten en bijbehorende 
prestatieverantwoording veel tijd kost, die—in sommige gevallen—ten koste gaat van de inhoudelijk tijd die men 
beschikbaar heeft voor het project.  

5.6 Samenwerking met UVB 

Penvoerders van projecten geven aan dat zij het contact met UVB over het algemeen als formeel ervaren. De 
communicatie vanuit UVB wordt voornamelijk als juridisch-procedureel ervaren, waarbij de aandacht meer 
uitgaat naar het noemen van risico’s dan het vinden van oplossingen. Ook wijzen projectpenvoerders erop dat 
in communicatie vanuit UVB regelmatig op een later moment aanvullende verplichtingen of nadere specificaties 
aan het licht komen, met name doordat de instructies en richtlijnen zo dicht bij de juridische grondteksten 
blijven dat deze niet altijd voldoende informatie of richting geven.  

UVB geeft aan in het kader van deze regeling een proactieve houding na te streven richting te penvoerders en 
zich bewust te zijn van het feit dat de meeste penvoerders geen ervaring hebben met ESF+. Zo is UVB al in de 
eerste maanden bij alle lopende projecten op monitoringsbezoek gegaan. Deze monitoringsbezoeken hebben 
de noodzaak van intensieve begeleiding ook benadrukt; er bleek veel behoefte tot verheldering bij de 
penvoerders, in het bijzonder rondom de administratieve verplichtingen en aanloop naar de eerste rapportage. 
Voor penvoerders heeft deze eerste ronde aan monitoringsbezoeken niet in alle gevallen helderheid verschaft 
op alle vragen. Ook hier wijzen penvoerders op een soms ontwijkende houding van de contactpersoon van UVB, 
die ook niet in alle gevallen concrete oplossingsrichtingen kon bieden en met name gericht was op het afwijzen 
van wat niet voldoende was.   

Eind oktober 2025 heeft UVB sjablonen en formats beschikbaar gesteld aan penvoerders over hoe de 
voortgangsrapportage eruit dient te zien. Met name voor projecten met oktober 2024 als startdatum was dit erg 
laat, aangezien zij binnen twaalf maanden een eerste voortgangsrapportage moesten indienen.  Penvoerders 
noemen het ontbreken van deze documenten na elf maanden van implementatie illustratief voor de zaken die 
hierboven al zijn aangestipt. Zo lijkt de verantwoordelijkheid voor het vinden van oplossingen volledig bij de 
penvoerders zelf gelegd, terwijl UVB achteraf wel degelijk ideeën heeft over hoe deze rapportage eruit dient te 
zien. Ditzelfde speelde bij het inrichten van de urenadministratie, die bij een aantal projecten een aantal keer 
moest worden aangepast na feedback van UVB, terwijl hier in de ontwerpfase al om feedback was gevraagd. Als 
vooraf meer informatie beschikbaar zou zijn gesteld over de precieze verwachtingen van UVB, bijvoorbeeld door 
een voorbeeld of template, hadden penvoerders hier ook beter aan kunnen voldoen. Penvoerders onderstrepen 
de behoefte aan vroegtijdige, proactieve, heldere en volledige communicatie over de voorwaarden waaraan 
moet worden voldaan. Op die manier kunnen zij met vertrouwen aan de slag met de administratieve taken, 
wetende wat van hen verwacht wordt en hoe zij aan de eisen kunnen voldoen. Een constructieve, meedenkende 
houding vanuit de aanvrager en uitvoerder is een belangrijke factor om deze regeling succesvol te 
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implementeren, zowel voor de subsidieverstrekker als de subsidieontvanger, omdat dit een direct positieve 
bijdrage kan leveren aan de doelmatigheid en doeltreffendheid van de lopende projecten.   
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6. Conclusies en aanbevelingen 

6.1 Benutting 

De ESF+-Regeling sociale innovatie voor een meer genderevenwichtige arbeidsmarkt stelde €5,5 miljoen 
subsidie beschikbaar en is na een openstelling in het voorjaar van 2024 overtekend. Als gevolg daarvan is een 
tenderprocedure in werking gesteld, op basis waarvan uiteindelijk zeven van de elf ontvangen aanvragen zijn 
geselecteerd voor subsidie. Van deze zeven zijn vijf projecten uiteindelijk in de implementatiefase beland; van 
twee projecten zijn de beschikkingen alsnog ingetrokken. In een eerste geval betrof dit het faillissement van een 
aanvrager binnen een halfjaar na beschikking. Bij de tweede aanvraag is tot intrekking van de beschikking 
overgegaan na verschil van mening over de methodiek voor vaststellen van directe loonkosten. Daarmee is in 
totaal €4,2 miljoen aan subsidie verleend en is alsnog sprake van onderuitputting  (uitputtingsgraad van 76,4%). 
De ‘overgebleven’ €1,3 miljoen kan echter op basis van de huidige regeling niet alsnog aan dit tijdvak worden 
toegekend en zal worden doorgeschoven naar toekomstige tijdvakken.  

 Het bereikte bestedingsniveau binnen de regeling geeft aanleiding om te overwegen voor 
vergelijkbare regelingen in de toekomst een hoger bedrag te committeren dan opgenomen in het 
programma. Dit is een gebruikelijke methode in andere Europese fondsen (zoals EFRO) en kan 
flexibiliteit bieden om te voorkomen dat subsidieaanvragen worden afgewezen vanwege te weinig 
budget, terwijl uiteindelijk geld op de plank blijft liggen. De financiële garantstelling die hiervoor 
nodig is, brengt slechts een minimaal risico met zich mee indien het tijdvak nog wordt gevolgd door 
nieuwe tijdvakken waarmee gecompenseerd kan worden.   

 Er kunnen altijd redenen zijn om na gunning van een beschikkingen alsnog over te gaan tot 
intrekking, en deze liggen vaak buiten macht van UVB. Toch leert de ervaring met de intrekkingen in 
deze regeling dat aanvullende stappen in de aanvraagprocedure de kans hierop kunnen 
verminderen. Om de kans op failliete aanvragers te verminderen is het aan te bevelen een minimale 
toets van financiële draagkracht uit te voeren (kan een aanvrager een recent jaarverslag 
overhandigen, of heeft een aanvrager meer bezittingen dan schulden?); de financiële gegevens die 
hiervoor nodig zijn worden in de aanvraagprocedure immers al opgevraagd. Ook kan het publiceren 
van de handleiding projectadministratie al tijdens de aanvraagprocedure de kans verkleinen dat 
aanvragers begrotingen opnemen die rusten op onjuiste aannames. 

 

6.2 Relevantie van de eisen in de regeling 

Uit de evaluatie blijkt dat de geselecteerde thema’s in de regeling goed aansluiten bij de behoeften van het veld. 
De thema’s van gendergelijkheid in STEM-beroepen, economische zelfstandigheid, verdeling tussen werk en 
(mantel)zorgtaken en loontransparantie raken allemaal aan pertinente ongelijkheden op de arbeidsmarkt 
tussen vrouwen en mannen. De subthema’s zijn daarmee inhoudelijk passend en breed genoeg geformuleerd 
voor aanvragers om hierin een specifiek aandachtsgebied te selecteren. De projecten die uiteindelijk van start 
zijn gegaan zetten vooral in op vrouwen in STEM (drie projecten), aangevuld met economische zelfstandigheid 
(één project). Eén project is breder geformuleerd en heeft de ambitie om meerdere thema’s te bedienen.  

De dominantie van projecten die zich richten op STEM-sectoren beperkt de breedte van de ondersteunde 
interventies en kan mogelijk leiden tot overlap. In beginsel is dit niet erg, aangezien in overlappende 
werkgebieden juist ook andere oplossingen gevonden kunnen worden. Wel betekent dit dat andere thema’s, 
zoals de combinatie arbeid/mantelzorg en loontransparantie minder aandacht krijgen dan voorzien. Ook is op 
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dit moment de vraag in welke mate projecten aandacht zullen besteden aan de dieperliggende oorzaken van 
genderongelijkheid op de arbeidsmarkt. De keuze om de regeling toe te spitsen op de positie van vrouwen die 
al op de arbeidsmarkt actief zijn kan hier mogelijk invloed op hebben gehad. Het is echter op dit moment te 
vroeg in de implementatie om de geselecteerde projecten hierop te toetsen; dit zou in de eindevaluatie nadere 
aandacht kunnen krijgen. 

 Om een bredere spreiding van thema’s te bereiken zou bij de ontwikkeling van een eventuele 
toekomstige regeling overwogen kunnen worden om intersectionaliteit van de voorgestelde aanpak 
als expliciet beoordelingscriterium mee te nemen. Dit kan aanvragers ertoe aanzetten om in 
subsidieaanvragen meer aandacht te besteden aan complexere lagen van genderongelijkheid, en 
niet voornamelijk aandacht te geven aan vrouwen die al actief zijn op de arbeidsmarkt. 

 

De gedefinieerde subsidiabele activiteiten sluiten aan bij de behoeften in het veld. Zowel aanvragers als niet-
aanvragers waardeerden de ruimte om activiteiten te selecteren uit de hele cyclus van sociale innovatie. Dit 
bood flexibiliteit en ruimte om projecten op maat vorm te geven en verkleint bovendien het risico dat bepaalde 
innovatieve ideeën achteraf niet subsidiabel blijken. Wel wijzen aanvragers op de beperkte mogelijkheden om 
de kosten van coördinatie en administratie te kunnen dekken. Deze zijn niet subsidiabel als directe kosten 
binnen de kaders van de ESF+ regeling en worden alleen gedekt door een 7% flatrate van de totale opgevoerde 
kosten. Volgens aanvragers dekt deze vergoeding onvoldoende de gemaakte kosten waardoor het lastig is om 
de projecten binnen de begroting uit te voeren.   

 Het coördineren van werkzaamheden in complexe samenwerkingsverbanden kost tijd, zelfs als we 
de tijd voor administratieve zaken buiten beschouwing laten. Voor de toekomst is het dan ook te 
overwegen hiervoor de bestaande ruimte in de ESF+-verordening te benutten, bijvoorbeeld door 
een hogere flatrate toe te staan binnen dergelijke sociaal innovatieprojecten, door geïnvesteerde 
tijd voor coördinatie niet per definitie af te keuren als deze betrekking heeft op directe 
projectactiviteiten, of in de toekomst de kosten van coördinatie van directe projectactiviteiten 
expliciet als subsidiabel aan te merken.  

 

De budgetgrenzen en doorlooptijd van drie jaar lijken passend bij het soort projecten waarop is ingezet; geen 
van de geïnterviewde (niet-)aanvragers geeft aan dat specifieke activiteiten buiten de aanvraag zijn gehouden 
om binnen de kaders te blijven. Het wordt gezien als voldoende om een impactvol project uit te voeren, maar 
ook kort genoeg zodat project in kunnen spelen op eventuele nieuwe ontwikkelingen.  

 Ook voor toekomstige regelingen is aan te bevelen vergelijkbare kaders te hanteren ten aanzien van 
de subsidiegrootte en doorlooptijd.  

 

6.3 Uitvoering van de regeling 

Betrokkenen noemen de procedure voor selectie van aanvragen transparant en objectief. De gekozen vorm 
stimuleert competitie tussen innovatieve ideeën en is daarmee een effectief middel om de beste projecten te 
selecteren. De gehanteerde beoordelingscriteria waren duidelijk voor zowel aanvragers als beoordelaars en 
boden een degelijk raamwerk om aanvragen te scoren en te vergelijken. Wel zouden beoordelaars hun methode 
van scoring op voorhand beter met elkaar kunnen afstemmen, om zo doelmatiger tot een gezamenlijke 
rangschikking van aanvragen te komen. Tot slot valt op dat in het kader van een subsidieaanvraag voor sociale 
innovatie het innovatievermogen van een aanvraag geen rol speelt in de beoordeling en selectie van projecten. 
Desondanks is de regeling er goed in geslaagd toch projecten te selecteren die sociale innovatie centraal stellen.   
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 In voorbereiding op eventuele toekomstige beoordelingsronde van subsidieaanvragen door 
beleidsambtenaren zou overwogen kunnen worden om voorafgaand aan het beoordelen al een 
afstemmingsronde te organiseren voor beoordelaars, mogelijk op basis van één voorstel. 

 Voor eventuele toekomstige subsidieregelingen die zich richten op sociale innovatie is het aan te 
bevelen om de aandacht voor innovatie enig gewicht te geven in de selectie van aanvragen, 
bijvoorbeeld als beoordelings- of uitsluitingscriterium, zodat voorkomen kan worden dat projecten 
zonder innovatieve ideeën ook meedingen naar subsidieverstrekking.   

 

De informatievoorziening tijdens de aanvraagperiode is wisselend beoordeeld. Respondenten zijn positief over 
de voorlichtingsbijeenkomst van maart 2024 en konden een voldoende beeld vormen om een besluit te nemen 
een aanvraag in te dienen. In deze fase waren echter nog geen formats en templates van gevraagde documenten 
beschikbaar, waardoor het voor aanvragers lastig bleek om zich tijdig voor opening van het tijdvak voor te 
bereiden; mede hierom is de beschikbare tijd voor het indienen van een aanvraag als krap ervaren. De 
documenten en templates die uiteindelijk beschikbaar zijn gesteld hebben ook niet in alle gevallen de gevraagde 
helderheid verschaft. Deze waren niet toegespitst op aanvragers zonder ervaring met ESF+. Dit blijkt in het 
bijzonder bij twee aanvragen die zijn afgekeurd op de gekozen vorm van een samenwerkingsovereenkomst, 
terwijl deze in de begeleidende documenten als ‘vorm-vrij’ was aangemerkt. Doordat een handleiding voor de 
projectadministratie niet beschikbaar was tijdens de aanvraagperiode, bleven een aantal aanvragers ook na het 
sluiten van de vragentermijn met vragen zitten. In dit licht is het niet verrassend dat ook in drie van de vijf 
toegewezen projecten specifieke kosten op voorhand zijn afgekeurd, waardoor deze projecten een lager budget 
beschikbaar hadden voor de uiteindelijke uitvoering.   

 Het is aan te bevelen voor toekomstige regelingen om de gedetailleerde eisen, richtlijnen en 
voorbeelddocumenten, inclusief een handleiding projectadministratie al tijdig voor opening van het 
tijdvak te publiceren. Het tijdig organiseren van een informatiebijeenkomst voor geïnteresseerden 
is een goede praktijk die voortgezet kan worden. Eventueel kan nog worden overwogen een tweede 
voorlichtingsbijeenkomst, dichter op of tijdens de inschrijfperiode van de regeling, te organiseren. 
Daarnaast vraagt de voorbereiding van een aanvraag ook gedetailleerde geschreven richtlijnen. Een 
handleiding projectadministratie bevat belangrijke eisen aan de verantwoording van specifieke 
kosten en de manier waarop deze kunnen worden vastgesteld. Een belangrijk uitgangspunt van een 
subsidietender is dat aanvragers de beschikking hebben over alle relevante informatie, maar dit 
geldt des te meer wanneer activiteitenplannen en begrotingen niet meer kunnen worden aangepast 
na indiening. In de toekomst zou voorkomen moeten worden dat de handleiding 
projectadministratie pas na beschikking wordt gepubliceerd, of nog tijdens de implementatiefase 
op cruciale punten wordt aangepast.  

 Ook is aan te bevelen om de informatievoorziening van toekomstige regelingen te verrijken met een 
analyse van vaker door aanvragers gemaakte fouten. Wanneer meer dan één aanvraag afgewezen 
wordt vanwege dezelfde procedurele vergissing, is dit niet meer exclusief de aanvrager te verwijten, 
en speelt de geboden informatievoorziening ook een rol. Verwachtingen ten aanzien van de vorm 
en inhoud van de samenwerkingsovereenkomst kunnen preciezer worden geformuleerd.   

 

De keuze om de toewijzing van subsidie te laten plaatsvinden volgens een subsidietender heeft tot een aantal 
fundamentele knelpunten geleid, die een succesvolle uitvoering en verdere implementatie van de regeling in de 
weg staan. Er lijkt onvoldoende stilgestaan bij de negatieve gevolgen van de gekozen juridische beperkingen aan 
de uitvoering van de regeling. Zo blijkt het voor projecten niet mogelijk om (onderdelen van) projectplannen op 
enig moment bij te stellen, zelfs wanneer deze na voortschrijdend inzicht niet meer relevant blijken, of niet meer 
kunnen doordat UVB eenzijdig bepaalde activiteiten als niet-subsidiabel heeft aangemerkt. Het aanpassen of 
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aanvullen van een aanvraag was niet meer toegestaan na indiening, maar kon ook niet na toekenning van de 
beschikking en afronding van de procedure. Dit gebrek aan flexibiliteit wreekt zich in het bijzonder aangezien de 
regeling zich expliciet ook richtte op organisaties die geen ruime ervaring hadden met ESF+. Het hoge aantal 
aanvragers dat bezwaar heeft aangetekend is in dit verband illustratief voor de frustratie die deze juridisch-
procedurele aanpak bij aanvragers heeft opgeroepen. Vier van de elf aanvragers heeft bezwaar aangetekend, 
waaronder drie aanvragers met een goedgekeurd project. Aan deze bezwaren is vervolgens op dezelfde 
juridisch-procedurele gronden minimaal tegemoetgekomen, waardoor een succesvolle implementatie van deze 
projecten verder bemoeilijkt wordt.  

 Het is niet aan te bevelen om in het kader van ESF+ onder dezelfde voorwaarden nogmaals een 
tenderprocedure te hanteren om een sociale innovatie subsidie te verdelen.  Als alternatief zou een 
open inschrijfmodel kunnen worden overwogen, waarin aanvragers een minimumaantal punten 
moeten behalen. Dit is gebruikelijk bij Europese fondsen zoals EFRO en JTF en dit biedt ook 
mogelijkheden om te sturen op de diversiteit van thema’s en kwaliteit van aanvragen. Om toch 
onderlinge competitie tussen voorstellen te stimuleren zou als alternatief ook een versimpelde 
tenderprocedure kunnen worden overwogen, waarin alleen het projectidee wordt ingediend, en de 
meest veelbelovende ideeën vervolgens worden uitgenodigd dit nader uit te werken. Hiermee zijn 
bijvoorbeeld ervaringen opgedaan binnen Vlaamse ESF-programma. Indien UVB geen 
mogelijkheden ziet een dergelijk model uit te voeren, kan hiervoor ook het aanwijzen van een 
intermediaire organisatie worden overwogen. Ongeacht de precieze invulling is aan te bevelen dat 
de beleidsafdeling van SZW op voorhand juridische scenario’s opvraagt en in een vroeg stadium 
gezamenlijk met de uitvoerder kaders definieert waarin maatwerk en mogelijkheden voorop staan.  

 Indien een subsidietender toch overwogen wordt voor toekomstige regelingen, is aan te bevelen dat 
de SZW-beleidsafdeling al op voorhand zowel UVB als de juridische ondersteuning uitdaagt kritisch 
te kijken naar de gestelde kaders van deze subsidietender, en de mogelijkheden verkent om de in 
deze evaluatie geïdentificeerde beperkingen binnen een subsidietender te verminderen. Dit zit 
allereerst in de mogelijkheid voor aanvragers om — in lijn met bestaande 
aanbestedingsjurisprudentie — eventuele documenten aan te vullen en opnieuw in te dienen, maar 
ook naar het verminderen van de rigiditeit van activiteitenplannen tijdens implementatie. Ook zou 
dan kritisch kunnen worden gekeken naar de noodzaak om op voorhand al activiteiten als niet-
subsidiabel aan te merken, zonder dat projectpenvoerders de kans hebben gekregen het tegendeel 
te bewijzen; deze kans krijgt men immers in de beoordeling van de uiteindelijke declaratie wel. In 
deze gevallen zou UVB meerwaarde kunnen bieden door penvoerders vroegtijdig te informeren dat 
bepaalde kosten het risico lopen als niet-subsidiabel te worden aangemerkt, zodat hierop kan 
worden geanticipeerd.  

 Om de uitvoering en implementatie van de bestaande regeling toch tot een goed einde te brengen 
is allereerst aan te bevelen dat de beleidsafdeling een actievere rol op zich neemt in het vervolg van 
de uitvoering zodat UVB en de juridische ondersteuning ook binnen de huidige structuren actief en 
continu uitgedaagd worden de aandacht te verleggen van wat niet kan, naar wat de (juridische) 
mogelijkheden en mogelijke oplossingen zijn. Een periodiek overleg waarin de bevindingen van 
reguliere monitoringbezoeken worden toegelicht kan hieraan bijdragen. 
 

 

6.4 Eerste ervaringen met implementatie 

Van de zeven goedgekeurde projecten zijn uiteindelijk na een jaar nog vijf projecten over in de 
implementatiefase. Deze vijf zijn allen positief over hun geboekte voortgang. Projectpartners zijn enthousiast 
over de start van hun project en zien de implementatie van hun project in de komende jaren met vertrouwen 
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tegemoet. Tegenover het enthousiasme over de inhoud staan grote twijfels over de proportionaliteit van de 
administratieve eisen en de opgelegde rigiditeit voor de projectplannen. Ten minste drie van de vijf resterende 
projecten geven aan dat zij met de kennis van nu niet nogmaals een aanvraag zouden hebben ingediend. De 
beperkte vergoeding voor kosten rondom projectcoördinatie en -administratie, in sommige gevallen 
gecombineerd met op voorhand afgekeurde kosten, maakt dat lopende projecten op zoek moeten naar 
alternatieve financiering om de activiteitenplannen rond te krijgen, of hier zelf op toe moeten leggen.   

- De partnerschappen in de meeste projecten geven aan goed te functioneren, al vergde het opstarten 
van een effectieve samenwerking in sommige gevallen tijd. Met name bij projecten waar UVB een 
aantal subsidiabele activiteiten had afgekeurd verliep de samenwerking in de opstartfase stroever, 
aangezien daarmee de toegekende middelen lager uitvielen dan aangevraagd en budgetten en 
activiteiten herverdeeld moesten.  
 

 Het lijkt aan te bevelen om ook in de toekomst een diverse samenstelling van 
samenwerkingsverbanden op de nemen in subsidie-eisen. Dit dwingt aanvragers verschillende 
perspectieven en expertise te bundelen, soms ook met partners die zij nog niet kennen, en is 
daarmee aan te merken als een goede praktijk van deze regeling. In dat verband zou het mobiliseren 
van nieuwe samenwerkingspartners nog verder gestimuleerd kunnen worden door het meenemen 
van kleinere of grassroots organisaties beter te faciliteren.     

 

- De administratieve lasten vormen een serieuze belemmering voor projectpenvoerders. Met name de 
eisen aan de urenverantwoording en de uitgebreide prestatieverantwoording vragen meer tijd en 
capaciteit dan aanvragers in eerste instantie hadden verwacht en gewend zijn van andere regelingen. 
Dit kader vraagt dan ook aanpassingsvermogen bij zowel UVB als de penvoerders zelf om de regeling 
tot een goed einde te kunnen brengen.  
  

 In de beginfase hebben penvoerders en UVB veel tijd en energie gestoken om de verantwoording 
van de hoogte van de interne loonkosten van betrokken projectpartners in orde te krijgen. Deze 
inspanningen zijn fors geweest, zeker gezien het feit dat uiteindelijk de opgevoerde uurtarieven in 
de vijf lopende projecten elkaar niet veel ontlopen. Voor een toekomstige regeling zou dan ook 
overwogen kunnen worden om gebruik te maken van de mogelijkheden in de ESF+-verordening ten 
aanzien van vereenvoudigde kostenopties of financiering zonder basis in kosten. Zo zou 
bijvoorbeeld bij voorbaat een vast uurtarief worden vastgesteld voor alle projecten zodat de hoogte 
daarvan niet meer apart verantwoord hoeft te worden.  

 

- Het wordt penvoerders niet toegestaan hun activiteitenplannen aan te passen, zelfs niet wanneer 
onderdelen door UVB als niet-subsidiabel werden verklaard. In deze gevallen is simpelweg het 
beschikbare budget lager. Ook in de komende jaren lijkt het niet mogelijk dat activiteitenplannen 
worden bijgesteld, bijvoorbeeld wanneer in de loop van de uitvoering nieuwe inzichten worden 
opgedaan of als tijdens de uitvoering blijkt dat het niet mogelijk of wenselijk is om bepaalde 
activiteiten (nog) uit te voeren. Voor sociale innovaties – waarbij leren, experimenteren en bijsturen 
centraal staan – werkt deze rigide aanpak contraproductief. 
 

 Om sociale innovatieprojecten doelgericht te kunnen ondersteunen is het aan te bevelen om meer 
flexibiliteit te bieden aan activiteitenplannen, om—waar nodig—voorgenomen activiteiten bij te 
stellen, te herschikken of te herzien op basis van de behaalde resultaten. Een te rigide focus op de 
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exacte activiteitenplanning zoals ingediend in 2024 dreigt een doeltreffende en doelmatige 
uitvoering van deze projecten in de weg te staan. Ten behoeve hiervan zouden de eventuele 
mogelijkheden hiertoe opnieuw door UVB in overleg met de beleidsdirectie in kaart gebracht 
kunnen worden.  

 

Qua activiteiten richten de geselecteerde projecten zich op de volledige cyclus van sociale innovatie: van het 
ontwikkelen en testen van interventies tot het delen van kennis en opschaling. Dit sluit aan bij de breed 
gedefinieerde subsidiabele activiteiten van de regeling en bevat daarmee ook alle inhoudelijke ingrediënten om 
de implementatie van individuele projecten tot een succes te maken. In de komende drie jaar zal blijken op welke 
manier de vijf lopende subsidieprojecten in staat zijn om de verzamelde bevindingen systematisch in kaart te 
brengen, breder te delen en—waar mogelijk en relevant—op te schalen. Een aantal projecten hebben in deze 
fase al informeel onderling contact gelegd om eerste ervaringen uit te wisselen. Er is op dit moment geen 
formelere aanpak voorzien om dergelijk uitwisseling van ervaringen of bredere mainstreaming van resultaten 
op structurelere basis te doen.  

 Eventueel zou overwogen kunnen worden om op een aantal momenten gedeelde kennissessies te 
organiseren voor alle lopende projecten. In deze sessies kan in de beginfase worden ingegaan op 
het formuleren van een antwoord op uitdagingen in de administratieve sfeer, maar zou juist ook 
waarde toegevoegd kunnen worden door ook inhoudelijk kennis te delen en ervaringen uit te 
wisselen.  Waar mogelijk zou de regeling kunnen voortbouwen op de ervaringen van Nationale 
Thematische Netwerken (NTN’s) binnen het Communautair Initiatief EQUAL binnen het ESF (2000-
2006). Dit had als doel om innovatieve praktijken te ontwikkelen en deze praktijken uiteindelijk in te 
bedden in reguliere beleidsinstrumenten en programma’s.  

 

In het eerste jaar van implementatie hebben projectpenvoerders doorlopend contact onderhouden met UVB. 
Deze contacten zijn van groot belang voor de succesvolle uitvoering van de regeling; vier van de vijf lopende 
projecten hadden bij aanvang geen ervaring met het voeren van een ESF+-administratie en de werkwijze van 
UVB. De keuze van UVB om in dit kader al in de beginfase reguliere bezoeken af te leggen zijn een belangrijke 
stap om wederzijdse verwachtingen af te stemmen en verrassingen achteraf te voorkomen. Toch blijft dit 
aandacht vragen; vertegenwoordigers van UVB geven aan dat deze bezoeken niet altijd leidden tot een 
verandering in de manier waarop de administratie wordt gevoerd. Penvoerders op hun beurt geven unaniem 
aan behoefte te hebben aan een meer constructieve houding van UVB in deze contacten.  

 Het is aan te bevelen dat UVB laagdrempelig contact met de penvoerders van de projecten blijft 
houden. Dit is de beste manier voor UVB om een vinger aan de pols te houden, en voor 
projectpenvoerders om doorlopend (en op proactieve wijze) bevestiging te krijgen van de manier 
waarop de administratie wordt gevoerd. Mogelijk kunnen penvoerders ook andere projectpartners 
uitnodigen voor deze bijeenkomsten om zo bewustwording van de eisen ook breder in de 
samenwerkingsverbanden aan te moedigen. Van belang is dat UVB in deze contacten niet alleen 
wijst op wat niet mag en kan, maar ook actief meedenkt aan het bieden van passende en 
pragmatische oplossingen, daarbij in ook ogenschouw houdend dat — in tegenstelling tot andere 
ESF+-regelingen — aanvragers in deze regeling niet ondersteund worden door subsidieadviseurs en 
dus meer leunen op de contacten met UVB dan gebruikelijk.  
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Annex A: Vooruitblik naar de effectevaluatie 

Doelstellingen en onderzoeksvragen 

In 2028 is de effectevaluatie voorzien van de ESF+-regeling voor sociale innovatie gendergelijkheid. In die 
evaluatie zal de regeling als geheel worden geëvalueerd, waarbij ook aandacht is voor de behaalde resultaten 
van elk van de projecten, en de mate waarin dit aansluit op de oorspronkelijke doelstellingen. De centrale 
probleemstelling voor de effectevaluatie, zoals geformuleerd in de oorspronkelijke aanvraag, luidt: Welke 
inzichten en resultaten hebben de regeling en de projecten opgeleverd met betrekking tot gendergelijkheid op 
de arbeidsmarkt en wat ging goed en kon beter in de eindfase van de uitvoering van deze subsidie? De precieze 
onderzoeksvragen zijn geformuleerd in het plan van aanpak, dat als apart document is ontwikkeld. In 
voorbereiding op de effectevaluatie zal het team het evaluatiekader met evaluatievragen zorgvuldig doorlopen 
en uitbreiden op basis van de bevindingen in de 2025 procesevaluatie.  

De aanpak van de effectevaluatie is tweeledig. Ten eerste zullen interviews plaatsvinden met een brede groep 
aan betrokkenen, waaronder de coördinatoren van projecten, betrokkenen bij SZW en UVB en relevante experts 
op het gebied van sociale innovatie en/of gendergelijkheid op de arbeidsmarkt. Via deze interviews poogt de 
evaluatie inzicht te krijgen in de organisatorische en procesmatige ervaringen van de uitvoering. Ook helpen 
deze om inzicht te krijgen in de behaalde resultaten, de relatie tot de maatschappelijke doelstellingen en 
eventuele bottlenecks in implementatie. Ten tweede zal er een casestudie worden uitgevoerd bij elk van de vijf 
van start gegane projecten. Voor elk van de vijf projecten wordt de interventielogica en de ervaring met de 
implementatie beschreven. Ook wordt er stilgestaan bij de ervaringen met het voorbereiden, operationaliseren, 
evalueren, delen en opschalen van de aanpak. Vervolgens wordt de relatie met de bereikte resultaten en welke 
lessen op basis hiervan zijn te trekken geanalyseerd, met speciale aandacht voor de manier waarop lessen uit 
het project ook breder toegepast zijn en kunnen worden. Dataverzameling bestaat naast de interviews ook uit 
het raadplegen van projectdocumentatie, voortgangsrapportages en relevante aanvullende literatuur. 

Overkoepelende interviews  

Voor de eindevaluatie wordt verwacht elf overkoepelende interviews te houden, naast de circa 30 interviews 
voorzien in de casestudies: 

- Vijf interviews met projectcoördinatoren. In deze interviews zal er in detail worden gesproken over 
de voortgang van implementatie, de bereikte resultaten en de geleerde lessen. Ook komt in deze 
gesprekken de samenwerking met DSU/UVB aan bod.  

- Vier interviews met beleidsmakers (SZW), maatschappelijke partners en experts. In deze interviews 
hebben we de mogelijkheid om de bereikte resultaten in de breder perspectief te plaatsen en te 
reflecteren op de ervaringen en bredere lessen die uit de projecten kunnen worden geleerd.  

- Twee interviews met DSU/UVB. De procesmatige ervaringen van de kant van DSU/UVB kunnen 
hiermee worden opgehaald, en bijvoorbeeld de bevindingen van penvoerders rondom de 
declaratie en verantwoording terug te leggen voor wederhoor. 

- Zes interviews – reserve. Bij ontwikkeling van het plan van aanpak zijn zes interviews gereserveerd 
om later ingevuld te worden. Deze zullen worden aangewend wenden om de vijf 
projectpenvoerders tussendoor eenmalig te interviewen (bijvoorbeeld begin 2027). De precieze 
invulling van deze categorie zal plaatsvinden in overleg met de begeleidingscommissie.   
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Casestudie interviews per project 

In aanvulling op de overkoepelende interviews en in de context van de casestudies worden de meest relevante 
betrokkenen bij de projecten geïnterviewd. Van belang voor de aanpak van deze casestudies is dat het doel van 
de casestudies in de effectevaluatie niet dient om elk project afzonderlijk te evalueren. Dit is aan de projecten 
zelf. De effectevaluatie evalueert de regeling als geheel, en gebruikt daarvoor de elementen die in de casestudies 
naar voren komen.  

Binnen het kader van de procesevaluatie is er al met de projectleiders van de vijf projecten vooruitgekeken naar 
de effectevaluatie. Hierbij zijn voorlopige afspraken gemaakt over de interviews die in het kader van de 
casestudies worden gehouden, die hieronder worden uiteengezet. Deze afspraken zijn vanzelfsprekend 
onderhevig aan voortschrijdend inzicht en afstemming tussen de projectleiders en evaluatoren ten tijde van de 
effectevaluatie. Daarbij is het evaluatieteam zich ook bewust van de tijdsinvestering die deelname aan de 
evaluatie met zich meebrengt. Om die reden zal zoveel als mogelijk worden aangehaakt bij bestaande 
bijeenkomsten en vergaderingen.  

Projectnaam Eerste afspraken voor aanpak 
FixIT Er zal aansluiting worden gezocht op bestaande evaluatie-activiteiten die door het 

project zelf ondernomen worden. Besproken is dat om een goed zicht te kunnen krijgen 
op de resultaten van het Fix-IT project te kunnen krijgen, de evaluatie interviews zou 
kunnen uitvoeren met de projectleider en de diverse consortiumpartners (NHL Stenden 
en Windesheim), inclusief de aangesloten bedrijven (Snakeware, DLA-ICT) en de 
regionale sectororganisatie (Connect.frl). Dit zal te zijner tijd in overleg met de 
projectleider worden besloten. 

Netwerk V’s Er zal aansluiting worden gezocht op bestaande evaluatie-activiteiten die door het 
project zelf ondernomen worden. Voorgesteld is dat de evaluatie interviews zou kunnen 
uitvoeren met de projectleider en samenwerkingspartner FNV. Mogelijkheden om 
contact te leggen met deelneemsters uit de netwerken (en/of coördinatoren van deze 
netwerken) zullen te zijner tijd moeten worden verkend in overleg met de projectleider 
van het IISG. 

Stroomversnelling Er zal aansluiting worden gezocht op bestaande evaluatie-activiteiten die door het 
project zelf ondernomen worden. Om goed zicht te kunnen krijgen op de resultaten van 
het Stroomversnelling project, zou de evaluatie interviews kunnen uitvoeren met onder 
andere de projectleider en met elk van de consortiumpartners (75INQ, VHTO, Joulz). Dit 
zal te zijner tijd in overleg met de projectleider worden besloten. 

Technisch gezien WOMEN Inc. evalueert ieder werkpakket intern, zowel op resultaten als op 
samenwerking. Deze evaluaties worden opgeslagen in hun datamanagementsysteem en 
kunnen beschikbaar worden gesteld aan de evaluatie. Er is ook bereidheid om bij de 
effectevaluatie (2028) ruimte te bieden voor deelname van evaluatoren aan 
consortiummomenten zoals kwartaalbijeenkomsten, waarbij met de vijf betrokken 
projectpartners (VHTO, 75 INQ, Alliander en TNO) kan worden gesproken.  

Vrouwen- en 
meidencentrum 
Amsterdam Noord 

Interne projectdocumenten, voortgangsrapportages aangevuld met interviews, 
bijvoorbeeld met:  
- Dagelijkse projectleiding, zoals belegd bij Amsterdam Noord 
- Vertegenwoordiger van samenwerkingspartner: Stichting Elance 
- Vertegenwoordiger van samenwerkingspartner: Cooperatie Vrouw aan het IJ 
- Vertegenwoordiger van samenwerkingspartner: UVA 
- Vertegenwoordiger van ROC (bijdrage aan diverse productlijnen).  
- Ook zou het een mogelijkheid zijn om 1-2 deelnemende vrouwen/ meiden te spreken 

bij een locatiebezoek. Wel moeten onderzoekers hiervoor in contact treden met de 
projectorganisatie en duidelijk van tevoren aangeven waar de interviews voor dienen 
en waarvoor deze zullen worden gebruikt. Deze interviews zullen anoniem worden 
afgenomen en verwerkt zonder persoonsgegevens op te halen.  
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Annex B: Lijst met interviews 

Functie Organisatie Datum interview 
Projectmanager Technisch gezien Women INC 25 juli 2025 
Hoofd programma’s en 
partnerships  (t.b.v. Technisch 
gezien) 

Women INC 29 juli 2025 

Projectleider Fix it! NHL Stenden 4 september 2025 
Projectleider Stroomversnelling Erasmus University - RSM: Erasmus Centre 

for Women and Organisations (ECWO) 
24 juli 2025 

Projectmanager Stroomversnelling Erasmus University – RSM: Erasmus Centre 
for Women and Organisations (ECWO) 

24 juli 2025 

Projectleider Netwerk V’s IISG 30 september 2025 
ESF+ coördinator (t.b.v. project 
Vrouwen en meidencentrum) 

Gemeente Amsterdam   22 juli 2025 

Aanvrager afgewezen project Gemeente ’s Hertogenbosch 9 september 2025 
Aanvrager afgewezen project Stichting Single Super Mom 31 juli 2025 
Geïnteresseerd in de regeling, geen 
aanvrager 

Thryves 15 juli 2025 

Geïnteresseerd in de regeling, geen 
aanvrager 

ADG  schriftelijk 

Portefeuillehouder ESF+ Regeling 
Sociale innovatie Gendergelijkheid 

Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid PDV 

4 augustus 2025 

Coördinerend beleidsmedewerker 
ESF+  

Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid PDV 

4 augustus 2025 

Oud-portefeuillehouder ESF+ 
Regeling Sociale innovatie 
Gendergelijkheid 

Vroeger: Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid PDV 

8 september 2025 

Teamleider ESF+ Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid DSU/UVB 

3 september 2025 

Coördinator Sociale Innovatie 
binnen team ESF+ 

Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid DSU/UVB 

3 september 2025 

Voorzitter beoordeling 
subsidieaanvragen 

Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid DSU/UVB 

17 juli 2025 

Beoordelaar subsidieaanvrager Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid  

15 juli 2025 

Beoordelaar subsidieaanvrager Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid 

2 september 2025 

 

 

  



 

 
 
 
48 
 

Annex C: Enquête  

In deze annex worden de relevante beschikbare gegevens over de respondenten op de enquête uiteengezet. 

Voor de enquête zijn alle 116 personen die zich hadden ingeschreven voor de voorlichtingsbijeenkomst in maart 
2024 door het Ministerie van SZW benaderd met de vraag of zij bezwaar hadden als hun contactgegevens zouden 
worden gedeeld met het onderzoeksteam. Vier personen hebben voor een opt-out gekozen, waarna de e-
mailadressen van 112 personen met het onderzoeksteam zijn gedeeld. In totaal hebben 27 respondenten de 
enquête geopend, waarvan 23 de vragenlijst volledig doorlopen hebben. Daarmee komt de enquête uit op een 
reactiepercentage van 20,5% van het totale aantal genodigden. 

De meeste respondenten vertegenwoordigden een arbeidsorganisatie, voornamelijk in de publieke sector. Tabel 
6 geeft een overzicht van de organisaties die vertegenwoordigd zijn door respondenten op de enquête. De 
meeste respondenten hebben geen aanvraag ingediend (84%), zoals te zien valt in Tabel 7. Veel van de 
respondenten wisten niet of zij een aanvraag zouden indienden voorafgaand aan de voorlichtingsbijeenkomst. 
Zie Tabel 8 voor een volledig overzicht van de eigen ingeschatte waarschijnlijkheid van een indiening van een 
aanvraag voorafgaand aan de voorlichtingsbijeenkomst.  

Tabel 6 Overzicht organisaties vertegenwoordigd door respondenten  

Respondent vertegenwoordigt een … % N 
Arbeidsorganisatie/werkgever (publieke sector) 48% 11 
Arbeidsorganisatie/werkgever  
(private sector, geen subsidieadviesbureau) 

13% 3 

Maatschappelijke organisatie 9% 2 
Kennisinstelling 4% 1 
Subsidieadviesbureau 13% 3 
Anders, namelijk: 13% 3 

Bron: auteurs, op basis van enquête geïnteresseerden (N=23) 

Tabel 7 Overzicht van indiening aanvraag van respondenten 

 % N 
Aanvraag ingediend en is toegekend  13%  3 
Aanvraag ingediend en is afgewezen  4%  1 
Geen aanvraag ingediend  83%  19 

Bron: auteurs, op basis van enquête geïnteresseerden (N=23) 

Tabel 8 Overzicht van waarschijnlijkheid indiening van aanvraag voorafgaand aan voorlichtingsbijeenkomst 

 % N 
(Vrijwel zeker) 17% 4 
Waarschijnlijk 22% 5 
Misschien 43% 10 
Onwaarschijnlijk 13% 3 
(Vrijwel) zeker niet 4% 1 

Bron: auteurs, op basis van enquête geïnteresseerden (N=23)  
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